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I. 


Le Antichità Pompeiane 
Manuali e Trattati - Piante 

Uno studio accurato di Pompei e delle an¬ 
tichità Pompeiane non può prescindere dallo 
studio più generale dell’antichità classica; 
a questa noi quindi dovremo talvolta rifarci, 
quantunque Pompei abbia caratteri suoi pro¬ 
pri! che richiedono uno studio particolare e 
specifico. 

V’è quindi tutta una serie di pubblica¬ 
zioni in questo campo, che formano il Vademe¬ 
cum dello studioso di Pompei o del Pompeia- 
nista, per dirlo con termine più specifico. 

Cominceremo col ricordare quelle stra¬ 
niere. 

Opera fondamentale in questo campo resta 
quella dell’Overbeck-Mau, lavoro dell’Over- 
beck, cui si associò più tardi il Mau : “ Pom¬ 
pei nei suoi monumenti, nelle sue antichità 
e nelle sue opere d’arte „ (1). A questo se- 


(1) I. Overbeck '' Pompeji in seinen Gebauden, Alterthli- 
mern und Kunstwerken ,, Leipzig I ediz. 1856, IV ediz. in col¬ 
laborazione con A. Mau 1885. 
















gue il lavoro del solo Mau “ Pompei nella vita 
e nell’arte „ (2) tradotto anche in inglese. 

Come indici bibliografici e come utile ap¬ 
pendice, abbiamo quella già iniziata dal Mau 
e compiuta nel 1913 dal Drexel (3). 

Fino al 1913 la bibliografia delle anti¬ 
chità Pompeiane può ritenersi compiuta ; tut¬ 
tavia essa non è completa in tutti i suoi par¬ 
ticolari. . 

A questo si è aggiunta fra i lavori più 
recenti la pubblicazione di van Buren “ Guida 
allo studio di Pompei e di Ercolano „ (4) ope¬ 
ra che, quantunque preziosa per le testimo¬ 
nianze storiche e letterarie su Pompei (ca¬ 
pitolo I), non forma quella guida che era nel- 
1 ! intenzione dell’autore. 

Il nostro corso dovrebbe essere un’intro¬ 
duzione, un avviamento, una guida allo studio 
di Pompei. 

Noi quindi esamineremo le origani della 
città, il suo nome, la formazione della sua 
pianta e lo sviluppo del suo piano regola¬ 
tore ; successivamente tratteremo della tec- 
tonica ossia dello studio delle strutture. È 
questa una parte molto importante : Pojnpei è 


{2) A. Mau " Pompeji in Leben und Kunat , , Leipzig I ediz. 
1900, II 1908. 

(3) Mau Drexel ‘ ' Anhang , , (appendice bibliografica) zur II 
Auflage 1913. 

(4) A. W. van Buren '* A Companion to thè study of Pompeji 
aud Herculaneum ,, American Acad in Rome I ediz. 1933 II 938, 


una piccola città, una città di provincia ; ma 
in complesso essa è importantissima per quan¬ 
to ci offre per l’interpretazione e la cono¬ 
scenza della vita antica. In Pompei non c’è 
solo la città sepolta del 79, ma vi conflui¬ 
scono almeno 7 secoli di vita che debbono es¬ 
sere letti attraverso il linguaggio delle sue 
strutture. L’importanza dello studio delle 
strutture pompeiane è quindi enorme: noi dob¬ 
biamo rifarci non solo allo scavo di super¬ 
ficie (su cui finora si è polarizzata tutta 
la nostra indagine, attratta forse dalla gran¬ 
diosità dell’ultima Pompei); ma dobbiamo aver 
presente anche lo scavo stratigrafico. Pom¬ 
pei, come tutte le altre città, ha avuto una 
stratificazione lenta perenne continua; è nel 
sottosuolo quindi che noi dobbiamo cercare di 
interrogare le origini di Pompei. E’ infatti 
assurdo pensare che se lo scavo stratigra- 
fìco ha dato enormi risultati in Grecia (dove 
è stato attuato per lo studio delle civiltà 
primitive) e in Italia (per la conoscenza 
dell’ Italia antichissima), debba poi rimanere 
inattuato in una località così fertile e pro¬ 
mettente qual’è Pompei. 

Questo sistema di scavo già proposto e au¬ 
spicato dal Maiuri (5) è stato dal Maiuri stes¬ 
so attuato in questi ultimi anni. 

Lo studio della tettonica ci porterà allo 


(5) A. Maiuri/' Aspetti e problemi dell'archeologia cam¬ 
pana ,, in Historia (1930) Vili, I pagg. 50-83, 







studio dei monumenti : tratteremo il problema 
della fortificazione, affine a quello della 
pianta e della popolazione. 

Esamineremo il problema della casa, dare¬ 
mo uno sguardo alla vita sociale, alle isti¬ 
tuzioni dall’età preromana sannitica (rispec¬ 
chiate nei documenti della lingua osca) agli 
ultimi tempi della città. L’ordinamento della 
età romana ci darà modo di addentrarci nella 
vita delUa città attraverso 1*epigrafia, sia 
quella di tipo monumentale, sia quella popo¬ 
lare corsiva pompeiana. 

Sembrerebbe, a prima vista, che il lavoro 
sia stato finora completamente esaurito, in¬ 
vece molto resta ancora da studiare nel campo 
delle antichità Pompeiane. 

Manca una documentazione precisa per la 
storia delle scoperte, manca un vero reper¬ 
torio bibliografico, manca infine una com¬ 
pleta descrizione della parte già esplorata 
della città.- 

Alla prima lacuna s’era proposto di rime¬ 
diare il principe delle antichità Pompeiane, 
Giuseppe Fiorelli, con la sua “ Pompeianarum 
Antiquitatum Historia M (6). Egli raccolse in 
3 libri, tutta la documentazione riguardante 
Pompei conservata nel Museo e negli archivi 
napoletani dal 1748 al 1800. L’opera era pro- 


(6) G. Fiorelli.'' Pompeianai-um Antiquitatum Historia ,, 
I-III Napoli 1860-64. 
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gettata in 3 volumi: il primo volume riguar¬ 
dava il periodo 1748-1807, il secondo dal 1808 
al 1860, mentre nel terzo doveva trovar posto 
il “ commentarium perpetuum „ e 1’ “ index com- 
pletissimus M . Ne uscirono i primi due e in-, 
compiutamente il terzo. 

Tuttavia l’opera del Fiorelli è poco utile 
perchè, mancando in quegli anni una divisione 
vera e propria della città in regioni, insu- 
lae e case, le notizie sono prive dell’ele¬ 
mento necessario di riferimento all’indice, 
al monumento alla casa. Il solo modo di orien¬ 
tamento è o quello di riferimento ad un edi¬ 
ficio molto noto e già identificato, o 1’in¬ 
dicazione della masseria di campagna e degli 
antichi proprietarii di quelle terre. 

Ci troviamo di fronte a notizie e a sco¬ 
perte che talvolta non sappiamo identificare. 

Chi avesse la forza di mettere le mani in 
questa miniera di notizie, partendo dal noto 
all’ignoto e cercando di fare quell’“ index 
completissimus ,,, renderebbe uno dei più se¬ 
gnalati servigi alle antichità Pompeiane. 

Il Fiorelli volle chiudere con la sua "Fom- 
peianarum Antiquitatum Historia ,, il periodo 
borbonico di scavo. Egli s’era proposto di 
far uscire il “ Giornale degli scavi di Pom¬ 
pei per il quale le vicende del momento im¬ 
pedirono 1’auspicata pubblicazione. 

Dopo l’unione al Regno d’Italia, il Fio¬ 
relli potè attuare la sua iniziativa ; nacque 





— 10 — 


così il “ Giornale degli scavi di Pompei „ (7) 
che si spense appena quattro anni dopo il suo 
inizio. 

A tale mancanza il Fiorelli cercò di ri¬ 
mediare con la relazione sugli “ scavi di Pom¬ 
pei dal 1861 al 1872 ,, (8) ; egli per primo vide 
la necessità di discernere ciò che appare più 
antico dal più recente nello sviluppo storico 
ed edilizio della città. 

A pochi anni dalla I. serie del “ Giornale 
degli Scavi „ segue la II. serie pubblicata non 
solo dal Fiorelli, ma dagli alunni della scuo¬ 
la archeologica (9) ; di questa ufficiale pub¬ 
blicazione periodica uscirono 4 volumi nel 
decennio 1868-1878. 

Fu del Fiorelli la nobile iniziativa di 
fare di Pompei un centro di studio per l’an¬ 
tichità ; sorse così la R. Scuola Archeologica 
di Pompei (IO) che fu la prima palestra a cui 


(7) Giornale degli scavi di Pompei I serie 1861-65. 

(8) G. Fiorelli “ Gli scavi di Pompei dal 1861 al 1672 ,, 
Napoli 1873. 

(9) ‘ Giornale degli scavi di Pompei. Nuova serie pubbli¬ 
cata dagli alunni della Scuola Archeologica , , I-IV 1868-879 
Napoli. 

(10) * ‘ La scuola venne istituita con regio decreto del 13 
giugno 1866 per lo studio e l’illustrazione dei monumenti del¬ 
l’antica città. Il decreto ordinava che gli alunni, il cui nu¬ 
mero era ogni volta determinato dal Ministro, ammessi per con¬ 
corso avevano l'obbligo di risiedere in Pompei almeno due anni ; 
che il Soprintendente agli scavi avrebbe diretto gli studii e 
i lavori degli alunni ,, . I primi alunni della scuola Archeo¬ 
logica di Pompei furono due : Eduardo Brizio dell'Università di 
Torino e F. Salvatore Dino dell’Università di Napoli. (A. So¬ 
gnano. La scuola Archeologica di Pompei in Rendiconti della 
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si addestrarono molti degli odierni studiosi 
di antichità ormai disseminati qua e là per 
1’Italia. 

Sembrava che,così concepito, il programma 
di scavo segnasse il non plus ultra della per¬ 
fezione ; ma, passato il Fiorelli nel 1875 per 
volere del Ministro Ruggiero Bonghi, dalla 
direzione di Pompei alla direzione generale 
dei Musei e degli Scavi d’antichità,egli con 
la sua mente dai vasti orizzonti non potè de¬ 
dicarsi alla sola Pompei, ma dovè aver presente 
la sistemazione archeologica dell’intera I- 
talia. 

Sorsero così le “Notizie degli Scavi „ (11) , 
in cui si riversa tutto il vasto materiale di 
tutta Italia e entro tutti i limiti, dalla 
preistoria fino all’estrema antichità clas¬ 
sica e talvolta oltre. 

Fu questa nuova istituzione a segnare il 
declino e della Scuola archeologica e del Gior¬ 
nale degli Scaviidi Pompei ; questi infatti dal 
1876 in poi sono raccolti normalmente e pe¬ 
riodicamente nelle “ Notizie degli Scavi „ in 
relazioni mensili non tutte ottime ; talvolta 
esse non formano altro che un elenco schema¬ 
tico delle scoperte, con poche piante e pochi 
accenni alle strutture. 

Le relazioni che il Mau faceva all’Isti- 

Glasse di scienze morali e storiche. R. Accademia Nazionale dei 
Lincei. Serie VI voi. XV fase. 5-6 maggio-giugno 1939). 

(11) ' ' Notizie degli scavi di antichità ,, comunicate alla 
R. Accademia dei Lincei per ordine di S. E. il Ministro della 
Pubblica Istruzione. 







tuto Archeologico Germanico di Roma, superano 
talvolta le relazioni su Pompei contenute nel¬ 
le Notizie degli Scavi, fra le quali dobbiamo 
ricordare per importanza quelle di Sogliano, 
Spano, Della Corte (quest’ultimo per la parte 
epigrafica) e quelle di Maiuri in quest’ul¬ 
timo quindicennio condotte con nuovi criteri. 
Infatti alle relazioni mensili è stata sosti¬ 
tuita una relazione annuale completa in tutti 
i particolari ; ora le ultime relazioni sono 
rivolte alla pubblicazione dei risultati de¬ 
gli scavi stratigrafici attuati in Pompei. 

Nel 1930, 55” anniversario di fondazione 
delle 11 Notizie degli Scavi n , è stato com¬ 
piuto un indice riassuntivo ; v’è così la pos¬ 
sibilità di controllo dei primi 55 anni; tut¬ 
tavia in questo indice, dovuto al Paribeni, 
Pompei è stata un pò trascurata : indicazioni 
troppo schematiche con riferimenti alle sole 
regioni. 

A causa di questa non sempre completa ed 
esauriente documentazione bisogna ricorrere 
per ausilio all’opera e alle relazioni del 
Mau nel Bollettino dell’Istituto Archeologico 
Germanico di Roma. 

Veniamo ora alla seconda mancanza. Essa è 
la conseguenza della prima: manca cioè un re¬ 
pertorio bibliografico completo ed esatto. 

In tale campo ricorderemo : 

F. Furchheim "La bibliografia di Pompei 
Ercolano e Stabia „ Napoli 1891; e gli indici 
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del Mau nel Catalogo della biblioteca dell’I- 
stituto Archeolog. German. di Roma con i sup¬ 
plementi di E. v. Merchlin e F. Matz. 

Terza lacuna è la mancanza di una descri¬ 
zione conpleta della parte finora scavata 
della città: completa nei suoi particolari 
dai ritrovamenti epigrafici e dalla più sva¬ 
riata suppellettile alla decorazione parie¬ 
tale e alle opere d’arte. 

Ma in tale campo non mancano opere monu¬ 
mentali. 

Ricorderemo infatti : 

F. Mazois "Le rovine di Pompei „ (12) in 
4 volumi: con essa il Mazois voleva riassu¬ 
mere il lavoro breve e affrettato,ma pur così 
fecondo di risultati,del periodo murattiano. 
Architetto, ma non archeologo, a lui dobbiamo 
se per la prima volta c’è una raffigurazione 
architettonica di Pompei. Dei 4 volumi i primi 
due sono del Mazois, gli altri del Gau. Il pri¬ 
mo volume tratta delle vie pubbliche, delle 
tombe e delle porte della città; il secondo 
delle fontane e delle abitazioni, il terzo 
poi esamina il Foro e il suo portico, il quarto 
i templi, i teatri, l’anfiteatro, le terme ed 
inoltre reca un cenno generale sulla pianta 
della città. 

Se noi teniamo presente che non er.ano an- 


(12) F, Mazois '' Le ruines de Pompei ,, 4 volumi I II Paris 
1824 III IV compiuti dal Gau. Paris 1829-838 (l'opera è corre¬ 
data di rilievi pianimetrici ed architettonici} . 
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cora trascorsi 60 anni dall’inizio degli soa¬ 
vi di Pompei all’epoca della pubblicazione 
dell’opera del Mazois, potremo meglio apprez¬ 
zarne il valore. 

Quasi contemporaneamente al Mazois, F. Pi- 
ranesi aveva inserito nella sua opera 11 Le 
antichità della Magna Grecia ,, un volume in 
francese " Le antichità di Pompei M in 3 parti; 
lavoro di molto inferiore a quello del Mazois, 
ma tuttavia sempre degno di menzione in quanto 
ricco di rilievi e disegni. 

Altra pubblicazione importante è quella 
dei Niccolini n Le case e i monumenti di Pom¬ 
pei disegnati e descritti „ (13) pubblicata 
in grandi fascicoli dal 1854 al 1891 e rimasta 
incompiuta al 109° fascicolo (l’opera doveva 
essere di 124 fascicoli). X Niccolini, edu¬ 
cati al senso artistico, più che archeologi 
o eruditi,dettero scarsa importanza al testo, 
che non sempre è all’altezza delle illustra¬ 
zioni. Criticate le piante, soprattutto quel¬ 
la generale;belle,se talvolta un pò infedeli, 
le tavole riproducenti la decorazione parie¬ 
tale ; tuttavia quest’opera è un pò troppo 
dimenticata dagli studiosi. 

Dobbiamo sempre al Fiorelli la prima “ De¬ 
scrizione di Pompei ,, (14) compiuta nel 1875 
e che comprendeva l’intera città fin allora 


(13) F. F. Niccolini '* Le case e i monumenti di Pompei di¬ 
segnati e descritti ... Napoli 1854-1896 in 4 volumi. 

(14) G. Fiorelli ' ' Descrizione di Pompei ... Napoli 1875, 
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scavata. La descrizione è un pò schematica; 
comunque è un’opera indispensabile cui sempre 
utilmente attingono i moderni compilatori. 

Nel 1941 si è iniziata 1’opera di descri¬ 
zione esatta delle strutture degli ambienti 
e della loro conservazione, delle pitture pa¬ 
rietali (con l’esegesi, ove occorre), dei mo¬ 
saici, delle iscrizioni e della suppellettile 
corredata da piante e da schemi, casa per casa, 
insula per insula, regione per regione di 
tutta Pompei. Si spera che per il non lontano 
bicentenario dell’inizio degli scavi (1948) 
possa uscire un volume con la descrizione di 
una buona parte delle regioni finora scavate. 

Sarà questo un pò il codice diplomatico 
di Pompei, cui tutti dovranno far ricorso. 

Altra necessità per lo studioso di Pompei 
sono le piante. Non c’è guida o manuale che 
non abbia una pianta di Pompei, tutte in ge¬ 
nerale difettose in quanto miranti al lato 
turistico e senza fini scientifici. 

Chi cerca di studiare 1’origine di Pompei, 
il suo piano regolatore p lo sviluppo della 
sua forma urbanistica deve affidarsi a piante 
sicure. Pompei non forma una serie di edifici 
staccati, ma un complesso urbanistico orga¬ 
nico; pertanto lo studio di un suo monumento 
non può essere staccato dalla sua ubicazione. 

Quali sono dunque le piante di cui può 
servirsi uno studioso di Pompei ? 

Ormai superata è quella del Mazois, e non 
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troppo esatta quella dei Niccolini. Anche qui 
si deve al Fiorelli la prima grande pianta di 
Pompei “ Tabula coloniae Venereae Corneliae 
Fompeis „ (edidit Ioseph Fiorelli in 42 fo¬ 
gli); rilievo dell’anno 1859. Lo sviluppo 
della pianta era di m. 9,80; essa ebbe il di¬ 
fetto di essere concepita su una scala poco 
pratica ad usarsi (1 : 333 l / 3 ) tanto che il Fio¬ 
relli stesso,su proposta di Michele Ruggiero 
(ingegnere direttore degli.Scavi di Pompei), 
comprese la necessità di un nuovo rilievo 
completo ed esatto nei suoi rilievi piani¬ 
metrici ed altimetrici. 

Tale incarico fu affidato all’ingegnere 
Giacomo Tascone ohe, con un’esatto rilievo di 
triangolazione e di livellamento, provvide 
all’accurato rilievo della città. Così nel 
1879 (ricorrendo il 18” centenario del sep¬ 
pellimento di Pompei), il Tascone potè pub¬ 
blicare una sua dissertazione nel volume com¬ 
memorativo. 

La pianta maggiore del Tascone (15) non è 
stata ancora pubblicata (la sua scala è 1: 400), 
ma aggiornata in quest’ultimo periodo per la 
zona dei nuovi scavi ; noi ci auguriamo che 
essa possa essere resa di pubblica conoscenza 
per il non lontano 1948. La pianta del Tascone 
servì anche per la ricostruzione plastica di 
una pianta al 1 : 100 eseguita dalle maestranze 


(15) Il Tascone ne preparò poi un’edizione in formato mi¬ 
nore pubblicata a cura del Fiorelli fra il 1873 e il 1879. 
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di Pompei con il rilievo ipsometrico e con la 
riproduzione in stile miniaturistico degli 
avanzi più notevoli. Tale riproduzione tro¬ 
vasi in una sala del Museo Nazionale. 

Nè la tavola del Fiorelli, nè quella del 
Tascone sono facilmente consultabili, la mi¬ 
gliore per tale riguardo trovasi nel Corpus 
Inscriptionum Latinarum (16) edita nel 1908 in 
scala 1 : 1000. ' 

Anche l’opera dell’Overbeck-Mau (Pompeji 
in seinen Gebàuden, Alterthùmern und Kunst- 
werken) ci dà una pianta della città quale era 
stata scavata fino al 1862 ; fra le altre pian¬ 
te ricorderemo quella già accennata del Ta¬ 
scone, nell’edizione minore, pubblicata dal 
Fiorelli. 

Oltre a queste che sono le piante gene¬ 
rali, ricorderemo, quali piante di parziali 
zone della città, quelle veramente preziose 
contenute nel lavoro di Noack e Lehmann-Hart- 
leben(17) e riguardanti la zona fra il vicolo 
di Championnet e il foro triangolare, quelle 
degli scavi del Maiuri(18) e quelle pubblicate 
nelle ultime relazioni di scavo. 


(16) Corpus Inscriptionum Latinarum, volume IV, II supple¬ 
mento a cura di A. Mau '' Inscriptiones parietariae Fompeia- 
nae , , 1908. 

(17) Noack und Lehmann-Hartleben '' Baugeschichtliche Un- 
tersuchungen am Stadtrand von Pompej i , , Berlin und Leipzig 1936 . 

(18) Maiuri ' ' La villa dei Misteri ,, voli. 2 Roma 931. Idem 
f * La casa del Menandro , , voli. 2 Roma 933. 
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Geografia antica della Campania (19) 


Uno studio su Pompei'non può staccare que¬ 
sta dal suo ambiente e considerarla così iso¬ 
lata dalla Campania. 

Il nome Campania è sorto tardi, usato per 
primo fra i (Jreci dal pseudo Scimno, e fra i 
Romani da Varrone ; par e che venisse in uso nel- 
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Certo è che 1’ introduzione del nome fra 
le regioni d’Italia si deve ad Augusto che 
incluse la Campania nella I Regio comprendente 
il Lazio e la Campania dal Tevere al Silaro. 

Augusto diede per confini alla Campania 
dei limiti molto diversi dagli odierni, fa¬ 
cendola giungere da Sinuessa fino al Silaro 
(la foce del Seie) ; era questo un confine pu¬ 
ramente amministrativo, non etnico nè geogra¬ 
fico. Occorre notare che la Campania non ha 
una vera e salda unità etnica; i Sanniti, 


(19) Per tale argomento cfr. Beloch ' ‘ Campanien ,, eia carta 
della Campania antica a cura del Kiepert. 

(20) Fra le antiche testimonianze letterarie sulla Campania 
ricorderemo Polibio (III,XCI,l-7) Strabone (V,IV,3-13) e Plinio 
(N. H. Ili, IX) . 
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quando vi scesero, trovarono, oltre agli Osci, 
i Greci, gli Etruschi e anche gli Ausoni. 

Ben determinati sono invece i confini geo¬ 
grafici della Campania. 

A Nord la collina del Massico lascia verso 

il mare una fascia marginale su cui passa la 
via Appia (ben compresero i Romani 1’impor¬ 
tanza strategica di questo passaggio impian¬ 
tando al confine Nord una colonia di vedetta: 
Sinuessa). Il Massico verso N. E. ha un valico 
(valico di Cascano) facilmente attraversabile 
che porta nella valle del Liri e a Sessa Au- 
runca. Dopo il Massico sorge il massiccio di 
Roccamonfina, sulle cui propaggini meridio¬ 
nali trovasi Sessa Aurunca, mentre su quelle 
settentrionali poggia Teano. Al massiccio di * 
Roccamonfina seguono i monti Trebulani, cul¬ 
minanti col monte Maggiore, con una valle in¬ 
terposta su cui i Romani impiantarono la prima 
colonia latina in Campania: Cales formante, 
insieme con Sinuessa, la città terminale del 
confine Nord. 

Dal lato di Est il confine parte dai monti 
Trebulani e Tifatini (col monte Tifata); anche 
qui s’ incontra un vero passo stretto in cui 
scorre il Volturno (ponte d’ Annibaie), valico 
fra i monti Trebulani e Tifatini; segue poi 
la valle di Caudio, la valle di Arienzo fino 
al valico di Arpaia (in cui si son volute ve¬ 
dere le forche Caudine) che costituisce un 
valico dal Sannio verso la Campania, Viene 
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poi il distretto di Nola con la valle di Ba¬ 
iano, la valle del Sarno (così detta dal fiume 
omonimo che nascendo dal monte S. Severino 
sbocca presso Pompei); questa, celebre sin 
dall’antichità per la sua feracità, si pro¬ 
lunga verso Sud nella valle di Nocera giun¬ 
gente fino a Cava dei Tirreni. Da ultimo la 
penisola Sorrentina con la sua catena frasta¬ 
gliata e montuosa chiude a Sud il golfo di 
Napoli. 

Dalla parte del mare‘la costa appare non 
frastagliata ed importuosa dal Massico a Mi- 
seno, mentre è tutta sinuosa lungo il tratto 
che va da Miseno al capo Ateneo (punta della 
Campanella). 

Delle isole il gruppo dì Ischia, Vivara e 
Procida fa parte del gruppo flegreo ; Capri 
invece geologicamente, culturalmente e poli¬ 
ticamente si ricollega con la penisola sor¬ 
rentina e con Napoli. 

La Campania però non forma una pianura con¬ 
tinua ; essa è divisa in due settori dall’e¬ 
lemento suo più caratteristico, il Vesuvio, 

* 

che la scinde in distretto Nord e distretto 
Sud oltre alla fascia litoranea. 

Il distretto Nord forma il vero ager Cam- 
panus ; esso rappresenta il distretto poli¬ 
tico territoriale di Capua(21) percorso da tre 
fiumi, il Savo, il Vulturnus e il Clanis (gli 


(21) Non la Capua attuale corrispondente all'antico vil¬ 
laggio di Casilinum, ma l'odierna S. Maria Capua Vetere . 
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odierni regi Lagni); il distretto Sud s’ac¬ 
centra nella valle del Sarno, il cui fiume 
omonimo che 1’attraversa ha avuto per questo 
distretto la stessa importanza che il Vol¬ 
turno per il distretto Nord. 

Oltre al distretto Nord e a quello Sud c’ è 
la fascia litoranea flegrea comprendente Cu- 
ma Futeoli e Neapolis e stretta da una linea 
di alture che ne forma un settore a sè ; il 
il suo unico fiume, il Sebeto, ne formava il 
confine naturale verso Est. 

Le comunicazioni fra il distretto Nord e 
quello Sud potevano avvenire o lungo la fa¬ 
scia litoranea, o mediante la via a Nord del 
Vesuvio, o per mezzo della pianura che s’in¬ 
sinua fra Acerra Nola e Pompei. 

Tale excursus sulla configurazione geo¬ 
fisica della Campania è necessario, perchè ci 
permette di osservare in quale rapporto si 
trovassero la corrente greca marittima e quel¬ 
la etrusca del retroterra campano, i loro pun¬ 
ti d’incontro e 1’influenza che esercitarono 
su tutta la regione e su Pompei in partico¬ 
lare. 

Nè dobbiamo dimenticare che la regione, 
di sua natura fertilissima, ha dato origine 
ad una popolazione sempre densa sin dai tempi 
più remoti. 



* 


f 


t 


in. 


Preistoria della Campania 


La preistoria della Campania è quasi sco¬ 
nosciuta, non perchè poco studiata, ma perchè 
poco ricercata. Le bellezze classiche hanno 
attirato su di sè tutta l’attenzione degli 
studiosi, talché la preistoria italiana è in 
Campania alle sue primissime armi. 

Non la negligènza degli uomini, ma la na¬ 
tura del terreno vulcanico - alluvionale oppone 
gravi, se non insormontabili, difficoltà alle 
ricerche preistoriche in Campania. Queste do¬ 
vranno rivolgersi alle zone pedimontane, dove 
le grotte possono nascondere avanzi dell’età 
antichissime. 

Tuttavia, fortunatamente e fortuitamente, 
abbiamo delle scoperte che c’illuminano sulle 
condizioni della Campania in età preistorica. 

Il paleolitico delle caverne della costa 
ligure e della Puglia ci è attestato nel me¬ 
dio Tirreno solo da Capri. Nel 1902-903, nelle 
fondazioni dell’albergo Quisisana, si riscon¬ 
trò uno strato quaternario con relitti di ani¬ 
mali fossili scomparsi (rinoceronte, elephas 
primigenius ecc.) che ci attestano un habitat 
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tropicale e l’esistenza geologica di una Capri 
assai diversa da quella che noi conosciamo (22). 

In questo strato, che potrebbe sembrare 
una semplice scoperta paleontologica, furono 
trovati anche strumenti a forma amigdaloida 
e triangolare, cuspidi di quarzo ed altri avan¬ 
zi attestanti un’officina di lavorazione di 
rocce importate con la civiltà chelléenne e 
mousterienne; ma non è apparsa alcuna traccia 
di avanzi umani. Si è discusso molto su que¬ 
sta singolare scoperta osservata per prima da 
Ignazio Cerio, dotto medico locale e acuto 
indagatore, al quale si deve se questo depo¬ 
sito di animali e manufatti litici sia stato 
conservato. Tuttavia non fu il Cerio il primo 
scopritore della preistoria dell’isola. Sve- 
tonio nella sua “ Vita Augusti „, parlando del 
soggiorno dell’imperatore a Capri, dice che 
Augusto, anziché dilettarsi di raccolte ar¬ 
tistiche, amava raccogliere oggetti preisto¬ 
rici, trovati un pò dovunque in tutta l’i¬ 
sola " qualla sant Capreis tmmanium belluarum ferarumqne 
membra praegrandia, quae dicantar gigantum ossa, et arnia 
heroum „. (23) 

■ _ Si è molto discusso su questo passo ; al- 
°uni, con a capo il Reinach, hanno voluto ve- 


che ^ 2 ) La presenza di questi animali sull'isola fa supporre 
avvalo Sa ^ oveva e99sre unita alla terraferma ; tale ipotesi è 
dell ra ta dalla omogeneità delle montagne di Capri con i monti 
(23 ? \ 9riÌ30 ^ a Sorrentina. 

' 5v ®tonio ‘' Vita Augusti ,, Cap. LXXII. 
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dere nei due termini una stessa cosa, facendo 
corrispondere la citazione agli avanzi ani¬ 
mali trovati a Capri nei lavori per le ville 
imperiali d’Augusto. Il testo parla chiara¬ 
mente di due cose (ce lo conferma la virgola 
dopo ossa): con " gigantum ossa „ accenna agli avanzi 
animali, mentre il termine " arma heroum „ si rife¬ 
risce ai manufatti. 

Non è meraviglia che Augusto facesse il 
collezionista preistorico nell’isola di Ca¬ 
pri, perchè i Romani conoscevano già la prei¬ 
storia, e Lucrezio nel suo 11 De Rerum Natura „ 
ci parla delle antiche età dell’uomo. 

Tuttavia la scoperta dell’albergo Quisi- 
sana, non controllata da esperti, rimane dub¬ 
bia anche per l’attribuzione al periodo pa¬ 
leolitico inferiore, o a quello superiore, o 
al mesolitico. 

Nè deve impressionarci la mancanza di re¬ 
litti umani ; questi nell’età paleolitica sono 
rarissimi e non c!è da meravigliarsi se non 
si riscontrarono nella valletta di Capri. 

Nella 11 Grotta delle felci ,, anch’essa a 
Capri (più che una grotta è un riparo sotto 
roccia poco profondo, al di sotto del monte 
Solaro), si è voluto vedere uno strato neo¬ 
litico ; pare più probabile attribuirla al- 
1’età eneolitica, se non a quella del bronzo. 

Da quanto ci appare da questi scavi, sem¬ 
bra che l’uomo primitivo sia stato a Capri 
nelle prime fasi del paleolitico e che, ai- 
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lontanatosi per i cambiamenti sopravvenuti, 
vi sia ritornato nella età eneolitica. 

Lasciando Capri rivolgiamo per un momento 
la nostra attenzione ad Ischia. 

Ischia, fino a poco tempo fa, fu ignota 
alle scoperte archeologiche forse per le eru¬ 
zioni vulcaniche e per i fenomeni sismici e 
le vicende geologiche, che travolsero ogni 
cosa sì da sconvolgere e mutare fin dal pro¬ 
fondo la fisonomia dell’isola. 

Nel campo paletnologico, nulla s’era tro¬ 
vato all’infuori di qualche lama d’ossidiana 
proveniente da Lipari (la cosidetta liparite). 

Le odierne accurate ricerche paletnolo- 
giche nell’isola d’ Ischia si devono a Giorgio 
Buchner che in una attenta e accurata esplo¬ 
razione del suolo ha trovato, oltre a fram¬ 
menti di un coccio miceneo e di ceramica proto- 
geometrica, (ciò potrebbe essere una prova 
per rafforzare la tradizione secondo la quale 
Cuma è la prima colonia greca d’Italia (24)], 
una stazione dell’età del ferro (sulla col- 


(24) Fra le testimonianze letterarie antiche che sostengono 
una data più alta nella fondazione della città, ricorderemo 
Eforo, Eusebio, Velleio e Strabono; quest’ultimo (V,IV,4) af¬ 
ferma che Cuma campana è la più antica fra tutte le colonie gre¬ 
che d’Italia e di Sicilia: “ Kó|jiir), yaÀ/'.5Éu)v x« Kufiatav rca/.aii- 
xatov xiiofia' itaacóv yàp èaxt 7tpea[3u xxxr t x©v te SixsXixffiv r.rxì x©v 
IxaXitoxcitov. „ Circa la data della fondazione di Cuma e i popoli 
che la fondarono cfr. Ciaceri * ' Storia della Magna Creda ,, 
I pp. 69 segg. 
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lina del Castiglione) e frammenti di n'froi (gros¬ 
si dolii di creta) e di “ollae,,. 

La scoperta di questa messe di rozza ce¬ 
ramica porta nuova luce sulla etimologia del 
nome dell’isola. Noi sappiamo che questa fu 
chiamata dai Greci Fithecusai. (“ Aenaria dieta 
Graecis Pithecusa ,, Plinio N. H. Ili, XII) (25). 
Questo nome è stato da alcuni messo in rap¬ 
porto con la voce greca idfrijxos scimmia (20); si 
disse che in un’isola così sconvolta e così 
soggetta a turbamenti sismici potesse essere 
abitata soltanto dagli uomini-scimmie, da una 
specie di folletti viventi a contatto delle 
misteriose e tremende forze endogene della 
terra. Ma Plinio contrasta questa etimologia 
affermando 11 Pithecusa, non a simiarum multitudine, ut 
aliqui existimavere, s ed a figlinis doliorurn ,, (27); ora la 
scoperta del Buchner circa questi dolii ver¬ 
rebbe a confermare la dipendenza di Pithecusa 
dal termine anch’ esso greco di mÉS-os — orcio. 
Ischia avrebbe avuto quindi nell’età proto- 
storica e greca antichissima la funzione di 
essere la principale fabbrica di ceramica 
campana. Il Buchner ha sostenuto infatti che 
gran parte delle ceramiche grezze trovate ad 
Ischia siano di fabbrica locale ; nelle vene 


(25) Cfr. Perin. Onomasticon totius latinitatia s. v. Pithe- 
ouaa. Per la doppia derivazione vedi Ciaceri '* St. d. M, Gre¬ 
cia , , I pag. 323. 

*" (26) cosi Timeo e il poeta Licofrone. 

(27) Plinio N. H. Ili, XII. 
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del monte c’è'infatti uno strato di argilla 
molto simile a quello col quale sono fatti 
questi irfO-oi. 

Si avrebbe in tal modo la visione di Ischia 
quale centro industriale per la lavorazione 
della ceramica campana arcaica. 

Prima del Buchner, già il Priedlànder ave¬ 
va raccolto nell’isola qualche freccia di 
selce e qualche frammento d’ ossidiana. Ma è 
ai Buchner che si deve la scoperta di giaci¬ 
menti dell’ultimo periodo del bronzo e la sco¬ 
perta recentissima d’una stazione dell’età 
del ferro. È questa un vero e proprio villag¬ 
gio conia capanna principale intagliata nella 
roccia e le altre ricavate lungo il pendio, 
il tutto difeso da un agger formato da grandi 
massi uniti ad un minuto acciottolato. Inol¬ 
tre è stata trovata una ricca congerie di vasi 
(qualcuno calefattorio ) che, come già ab¬ 
biamo detto, fanno ripensare all’etimologia 
tanto discussa dell’origine del nome. 

Un altro breve saggio fu fatte a Vivara ; qui 
venne a luce uno strato del neoeneolitico 
tardo ed apparve un frammentino di ceramica 
micenea d’origine rodia, ma nessuna traccia 
di civiltà dell’età del ferro. 

Passando dalle isole sulla terraferma, 
ricorderemo una scoperta fatta a Nuceria nel 
1859 dove si rinvenne una tomba a cassa se¬ 
condo il rito della inumazione con il corredo 
formato da un coltello di selce e da un’ascia 
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ih bronzo ; tale materiale va attribuito al- 
1’età del bronzo. 

Per una conoscenza dunque completa o al¬ 
meno chiara della Campania nell’età remotis¬ 
sima occorre volgersi alle regioni vicine 
dell’avellinese del salernitano (grotta.di 
Pertosa studiata dal Carucci e dal Patroni) e 
del beneventano dove più importanti e più 
consistenti sono i ritrovamenti paletnolo- 
gici. 

Altra grotta che ha dato materiali per la 
conoscenza della preistoria campana è la gro l ta 
Nicolucci fra Sorrento e Massalubrense. 

È soltanto con l’età del ferro che s’ini¬ 
zia una vera documentazione archeologica del¬ 
la Campania con l’esauriente materiale per¬ 
venutoci dalle città preelleniche e preetru- 
sche, quali Cuma, Capua e Suessula. 

In tutte queste necropoli appare un’omo¬ 
geneità di facies culturale, omogeneità nel 
rito e nei corredi, tanto da riconoscervi un 
vero stadio etnico unico che si è voluto at¬ 
tribuire agli Osci da alcuni identificati con 
gli Ausoni o Aurunci. 

È questo lo strato su cui s’inserisce lo 
strato ellenico ed etrusco. 

Il gruppo meglio studiato finora è quello 
di Cuma, i cui risultati sono stati riassunti 
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nelle pubblicazioni del Cabrici (28); queste 
scoperte sono oltre tutto di grande impor¬ 
tanza per comprendere la fondazione delle 
prime colonie greche. 

Queste non sorgono “ ex novo „ ma s’inne- 
stono, si fondono e si sovrappongono su bor¬ 
gate italiche già preesistenti. 

Il rito del seppellimento nelle necropoli 
cumane è sempre 1’ inumazione. Queste popola¬ 
zioni della Campania non adottarono infatti 
ilrito villanoviano della cremazione e re¬ 
starono fedeli al rito dell’inumazione, ere¬ 
ditato dalle popolazioni neolitiche prece¬ 
denti. Come risultato degli scavi, si è rac¬ 
colto a Cuma del vasellame indigeno d’impa¬ 
sto: cllae, tazze e bronzi che si ricollegano 
(per il Cabrici) più alla civiltà laziale che 
aquella sicula. Circa 1’influenza villano¬ 
viana nell’adozione dei vasi, le opinioni 
sono discordi; alcuni (Gabrici) l’affermano, 
altri, e fra questi il Patroni, la negano re¬ 
cisamente. 

Meno fortunati, per la documentazione , 
gli scavi riguardanti la necropoli di Capua 
preistorica; anche qui si rinvenne del vasel¬ 
lame indigeno d’impasto e le prime imitazioni 
del geometrico greco. 


(28) Gabrici in “Atti del Congresso di Scienze Storiche» 
(1903) VI pp. 55 sgg. Idem in “ Monumenti Antichi dei Lincei „ XXII 
(1913) parte I e II. 
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Ma a Capua venne in luce un materiale di 
singolare interesse mentre a Cuma appare nella 
documentazione archeologica un riflesso di 
cultura greco - orientale, a Capua s’è trovato 
nella necropoli il bucchero etrusco - campano 
di fabbrica locale; e su alcuni di questi 
buccheri scoperti ora a Pompei si sono rinve¬ 
nute delle iscrizioni etrusche contemporanee 
dell’iscrizione etrusca del tegolo di Capua 
conservata ora a Berlino. 

Le ultime discussioni sulla datazione del 
bucchero tendono a datarlo agli ultimi decenni 
del sec. Vili a. C. , il che sarebbe in contra¬ 
sto con la datazione piuttosto bassa di 
Capua (29). 

Dopo Cuma e Capua è da ricordare Susssiiia. 
Qui furono fatti fra il 1878 e il 1896 degli 
scavi privati a cura del marchese Spinelli 
al di fuori quindi di un vero controllo scien¬ 
tifico. I materiali ancora sul luogo formano 
una raccolta privata " raccolta Spinelli „ ; 
-> e si attende ancora una pubblicazione esau¬ 
riente che secerna il materiale prettamente 
italico dal resto dei corredi del periodo 
greco arcaico e classico. 


(29) Gli storiografi antichi sono tutti concordi nell'at- 
tribuire la fondazione di Capua agli Etruschi* Catone poi ne 
parla esplicitamente dicendo che gli Etruschi fondarono Capua 
260 anni prima dell'occupazione da parte dei Romani e cioè 
dall'anno 338 e non come pensa Veli.Patere, dal 211 a.C. Su tale 
questione cfr. Ciaceri “St. d. M. Grecia,, I 393; Pais “Storia 
critica di Roma „ III 394 sgg. 
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Ma veniamo ora alla valle del Sarno o al 
vero e proprio agro Pompeiano; entriamo con questo 
nel vero e proprio ambito di Pompei. Gli 
scavi eseguiti nelle località di Striano, 
S. Marzano e S. Valentino nei primi anni di 
questo secolo non sono stati pubblicati se 
non in piccola parte dal Patroni (30). Le ne¬ 
cropoli della valle del Sarno (la documenta¬ 
zione della necropoli di Striano forma una 
raccolta privata 11 collezione Serafino „) tro- 
vansi al di sotto di un forte strato eruttivo 
precedente l’eruzione pliniana del 79, for¬ 
matosi in seguito a una tremenda eruzione av¬ 
venuta in un periodo diciamo quasi protosto¬ 
rico e su cui le testimonianze letterarie ri¬ 
mangono mute. Resta accertato che le forme 
della ceramica di questa regione sono un pò 
più evolute e condotte con maggior perfezione 
mentre appaiono i prodotti della prima cera¬ 
mica greca. Tra i corredi che vi si rinven¬ 
nero ricorderemo i primi vasetti protoco- 
rinzii e qualche bel bucchero campano databile 
al VII sec. a. C. 




(30) Patroni in “ Bollettino di paletnologia italiana „ XXVII 
(1907). 
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Disgraziatamente questi materiali sono 
rimasti ancora inediti in attesa di una pub¬ 
blicazione completa (31). Ciò ci priva della 
prima pagina di luce sulla più antica civiltà 
della valle del Sarno, che è poi la civiltà 
originaria di Pompei, 



/ 


( 31 ) Il Dell’Orso, incaricato degli scavi in questa zona 
entusiasmato dalla possibilità di una stazione palafitticola’ 
trascuro ì corredi delle tombe. 
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IV. 


Etnografia della Campania antica. 

Abbiamo dato uno sguardo generale alle 
condizioni geografiche, fisiche e storiche del¬ 
la Campania antica ; esaminiamone brevemente 
1’etnografia. ' 

Quell’unità che abbiamo riconosciuta nei 
ritrovamenti dell’età del ferro ci permette 
di ammettere anche un’unità etnica? La cono¬ 
scenza dell’etnografia della Campania anti¬ 
chissima non è scevra di dubbi e incertezze. 

Le prime notizie sui popoli della Campania 
le abbiamo dai geografi greci del V e del IV 
secolo, ma delle loro opere non ci restano che 
frammenti. 

Due popoli o almeno due denominazioni di¬ 
verse noi conosciamo degli abitatori della 
Campania: gli Ausones, chiamati poi latinamente 
Aurunci (32) (Servio (33), Livio), e gli Opicoi 
(’O.-uxot) che diventeranno poi nel dialetto dei 
Sanniti, gli Osci (34). 


(32) Il Beloch “ Campanien „ pag. 3 ritiene che il loro nome 
originario fosse “ Auseli 

(33) Servio Ad. Aen. VII,727 “Aurunci Graecis Ausones nomi- 
nantur 

(34) Festo “ De Verbo rum significa tu „ s. v. Obscum “in omni¬ 
bus fere antiquis commentariis scribitur Opicum prò Obsco,,. 
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Sul nome di “ Ausones „ si è molto discusso 
anche per 1’estensione territoriale che gli 
si attribuisce (35). Certo è che il nome di “ Au¬ 
sones ,, ebbe una estensione superiore a quella 
dello stretto territorio in cui li troviamo 
in epoca classica. Al di là del Massico, nella 
regione di Minturno, furono vinti dai Romani 
(“ deleta Ausonum gens „ Livio). Tuttavia essi 
sopravvissero in quella regione come possiamo 
vedere da alcuni nomi di corsi d’acqua quali 
Ausente e Ausentiello che delimitano la pia¬ 
nura del Liri verso nord. Crii storici antichi 
più. tardi hanno fatto degli Ausonii uno dei 
popoli piu estesi dell’Italia peninsulare; 
forse questo è dovuto ai poeti alessandrini. 
Per Virgilio il Tevere è "ausonio,,, e “ausonia,, 
è l’asta di Pallante. Probabilmente il ter¬ 
mine “ausonio,, ha un valore più poetico che geo¬ 
grafico. Antioco Siracusano ci parla di Au¬ 
soni giunti fino al Bruzio. 

Della presenza degli “ Ausones ,, in terra 
di Campania abbiamo testimonianze sicure. Se¬ 
condo Festo il nome di Ausonia fu dato al ter¬ 
ritorio di Cales (36) ; mentre la città di Nola, 
secondo Ecateo (37), prima di essere stata 


(35) Cfr, E. Pais “Intorno all'estensione degli Ausoni e 
dell'Ausonia,, in Ricerche di storia II pag. 3. Inoltre vedi Cia- 
ceri “St. d. M. Grecia „ I pag. 35. 

(36) Festo op. cit. s. v. Ausonia. 

(37) Hecateo apud Steph. Byz fram. 28. 
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etrusoa era ausona. Al mito di Ausorros si ri- 
collega anche l’origine di Sorrento e Capri. 

Accanto agli 11 Ausones „ abbiamo gli Opici 
ricordati già da Tucidide. Ci troviamo di 
fronte a testimonianze sicure e molteplici. 
Virgilio (38) chiama Osci gli abitanti di Capua. 
Strabone pone gli Osci come predecessori dei 
Tirreni,dei Pelasgi -e dei Sanniti.Infine Pli¬ 
nio (N.H. Ili, IX) nomina gli Osci tra gli abi¬ 
tatori della Campania (39). 

Si è cercato di vedere un’ identità fra 
Ausoni ed Osci e ciò sin dall’antichità, ma 
non tutti gli antichi scrittori sono d’ac¬ 
cordo su tale questione. 

Strabone riferendoci le opinioni su tale 
argomento di Antioco, di Polibio e di altri 
dice (40) “ Antioco afferma che questa regione 
l’abitarono gli Osci e che questi si chiama¬ 
vano Ausoni. Polibio invece ne fa due popoli 
diversi; gli Opici e gli Ausoni - dice infatti - 
abitarono questa terra che è intorno al Cra¬ 
tere [così era detto il golfo di Napoli]. Altri 


(38) Aen VII 730. 

(39) Plinio N. H. Ili IX “hoc quoque certamen humanae volup— 
tatis tenuere Osci, Graeci, Umbri, Tusci, Campani,,. 

(40) Strabone (V,IV, 3) «’A yzloy^oc, pèv ouv cpyjai •rìjy yajpav xdtó- 

ttjv ’OtuxgùS oìxfjjat, xoòxou: Se x al Àuaova: xaXelcrfrat. IIoX6j3io5 5'èjji- 
rpaJvs!, Suo efrvTj lauta* ’Oruxoò^ yap c pr^i xal AùaovaJ oéxsTv 

irj/ *)(o)pav tautTjv Ttepi xòv fvpaxfjpa. v ÀXXcx 5è XéyoujLv, otxouvxwv 
’Oruxtoy 7 xpóxspov /al AOsóvwv jjiet'lxec'vou3, xatajyslv u 7 i£pov V 0axu)v 

XI fO’VO* ». 
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dicono che l’abitarono prima gli Opici, poi 
gli Ausoni e infine la gente Osca 

Nell’età romana scompare il termine “ Au- 
sones sopravvive invece il termine di Osci 
che finirà per assorbire quello dei Sanniti ■ 
conquistatori e per estendersi a tutti i po¬ 
poli parlanti nell’età preromana la lingua 
comune agli Osci e ai Sanniti. 

La comunità di lingua tra Sanniti e Osci 
pone il problema se Sanniti ed Osci fossero 
anche essi di una stessa stirpe (41). 

Il prof. Maiuri è per l’unità di stirpe, 
che poi diventò unità, linguistica. Abbiamo 
alcune testimonianze : c’ è una moneta di Sessa 
Aurunca, anteriore alla conquista romana, che 
reca una leggenda schiettamente osca ; in al¬ 
cune iscrizioni dell’epoca repubblicana, rin¬ 
venute nel territorio di G-aeta, troviamo nomi 
(Accus, Faccus) prettamente osci. 

Oltre a questi due popoli maggiori della 
Campania vi sono i popoli minori che hanno 
avuto qualche importanza nell’etnografia an¬ 
tica campana. 

Polibio nella famosa descrizione della 
Campania (1. Ili, cap. XCI) dopo aver ricordato 
a nord i Caleni,e i Teatini,ricorda ad Oriente 


(41) Circa i rapporti fra Osci e Sanniti cfr. Mommsen “ Die 
unteritalische Dialekte „ pag. 109 ; Hul^en in Pauly-Wissowa, 
Real-Encycl. s. v. Campania ; A. Sogliano “ Sanniti ed Osci „ in 
Rendiconti R. Accad. Lincei voi. XXI fase. IV (aprile 1912) pagg. 
206 segg. 
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i Dauni. Prima si era pensato , ad un errore 
della tradizione manoscritta, che avrebbe 
dato " Damici„ invece di " Caadtol „. Ma la lezione 
Daunoi „ è confermata da un passo di Dionigi 
d’Alicarnasso che ricorda nella lotta con¬ 
tro gli Etruschi i Dauni e gli Umbri. Sem¬ 
bra dunque che fin dal VI secolo una propag¬ 
gine di Dauni s’infiltrasse nella Campania 
venendo a contatto con gli Etruschi. 

Ne è difficile trovare una traccia degli 
Umbri in Campania (Dionigi e Plinio): sintoma¬ 
tico è il ricordo della città di Ntu e ria che è 
nel cuore dell’ Umbria e significativo il 
fatto che della campana Aierrae oltre all’omo¬ 
nima città etrusca presso Cremona, Plinio ri¬ 
cordi una Acerrae tra le città distrutte del- 
1’ Umbria. 

Infine dobbiamo ricordare, nelle regioni 
più vicine a Pompei, la popolazione dei Sar- 
rastes popoli abitanti anticamente la valle 
del Sarno, che Servio ritiene d’origine pe- 
lasgica. 

Queste sono le notizie più documentate 
che oi hanno sulle primitive popolazioni 
della Campania, 



















V. 


Pompei. La sua origine e il suo nome. 

Dopo aver dato uno sguardo alla Campania 
nei suoi aspetti geofisici preistorici ed 
etnografici, addentriamoci ormai nello studio 
particolareggiato di Pompei. 

Cominceremo con l’esaminarne il nome. Se 
1’etimologia di Pompei sia italica o greca non 
è una discussione oziosa; perchè l’origine 
del nome dovrebbe rivelarci le caratteristiche 
del primitivo impianto, e farci conoscere a 
chi si debba la sua prima origine. È questo 
un dilemma che tormenta storici, archeologi 
e filologi, senza finora un risultato posi¬ 
tivo. 

Ecco le diverse teorie escogitate sull’e¬ 
timologia del nome di Pompei. 

Strabone, parlando della città campana, 
dice fra l’altro " di Nola,Nocera e Acerra il 
porto è Pompei .presso il fiume Sarno atto e per 
ricevere e per spedire (ixiié^ovi;) le merci (42)„. 


(42) Strabone (V, IV, 8) « Nt&Xvj; 5è xai Noox xai ’AyspptBv, 
èniw.iv èaxiv fj Ilojjntrjia, tl •pà xtj) làpvq) 7ioxK|iq>, xai Senapi/(p xà 
tpopua xal èxTxlpJtovu ». 
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Si è voluto vedere nella voce l’e¬ 

timologia di Fompei ; infatti il verbo r.i\m co 
“ spedire ,, lo si è voluto associare con il 
termine nop-J^ che, oltre a significare “pom¬ 
pa trionfale ,,, ha anche il significato di 
" spedizione Fompei sarebbe quindi la città 
portuale. Col termine toponomastico greco 
(i trafficanti, gli spedizionieri) quin¬ 
di si sarebbero dapprima indicati gli abitanti 
del porto alla foce del Sarno ; successiva¬ 
mente il nome, derivato dalla funzione degli 
abitanti di questo nucleo portuale, sarebbe 
passato a tutta la città: tali trapassi mor¬ 
fologicamente e glottologicamente sono rite¬ 
nuti possibili. 

Fu per primo il Nissen che, commentando 
il passo di Strabene, propose questa etimo¬ 
logia (45), da lui stesso successivamente (44) 
messa in dubbio. 

Tale idea è in verità molto suggestiva, 
dandoci il carattere fondamentale dell’esi¬ 
stenza e della fortuna di Fompei, dove il com¬ 
mercio fu sempre una fra le . più importanti 
risorse economiche ; essa è stata ripresa e 
strenuamente difesa dal Sogliano in una sua 
lettura alla R. Accademia Napoletana (45). Ciò, 


(43) Nissen “ Pompeianische Studien „ pag. 581. 

(44) Nissen “ Italische Landeskunde 

(45) A. Sogliano “Studii di topografia storica e di storia 
antica,, in Rendic, R. Acc. Arch. Lett. e B. Arti di Naooli, voi. 
XV (1901). 
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è tanto più significativo, in quanto il So¬ 
gliano è tra i difensori della etruscità di 
Fompei; egli arreca invece con il suo lavóro 
un contributo di più alla originaria grecità 
della città. 

In opposizione a ciò si è fatto notare che 
Strabone ignora una colonizzazione greca in 
Campania [egli, parlandoci dei popoli che 
dominarono la Campania, nomina gli Osci gli E- 
truschi i Felasgi e i Sanniti (46)], che la 
voce i;c|Ji7cetov non significa spedizione, e che 
i Greci avrebbero usato il termine è[inópiov. Tali 
obiezioni non sono gravi, perchè se Strabone 
(che non è uno storico, bensì un geografo) non 
'ricorda i Greci in Campania, li ricorda Pli¬ 
nto (47) ; in quanto alla voce essa in¬ 

dica sicuramente anche il termine “ spedi¬ 
zione ,, come si desume da frasi quali « diov Tiop.- 

•KÌ\ », « SlvSpO’J Tt&HJTl) ». 

Nonostante quindi le riserve e i dubbii 
di colui che per primo espresse tale idea, è 
questa l’etimologia che meglio risponde al 
carattere della città. Ma se è così, non è 
stato questo il nome dell’antichissima città 
e della primitiva borgata precedente l’arrivo 
dei Greci. 

L’ etimologia greca di Pompei ci viene con- 


(46) Strabone V, IV, 3. 

(47) Plinio N. H. Ili, IX. " tenuere 03ci, Graeci, Umbri, Tu- 
sci. Campani,,. 
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fermata da Servio e da altri, i quali però 
fuorviarono dalla retta interpretazione, dan¬ 
do alla voce il significato di “ pompa 

trionfale 

Servio infatti, commentando il verso 662 
del libro VII, dice (48) 11 Veniens autem Her¬ 
cules de Hispania per Campaniam, in quadam 
Campaniae civitate, pompam triumphi sui exhi- 
buit : unde Pompei dicìtur oivitas „. Egli at¬ 
tribuisce perciò il nome di Pompei alla pompa 
trionfale di Ercole traversante la Campania 
coi buoi di ritorno dalla Spagna. 

La stessa etimologia troviamo affermata 
in scrittori quali Solino (49) Marziano Ca- 
pella (60) ed Isidoro (61). 

Questo è pura leggenda, che ci può solo 
spiegare il culto di Ercole a'Pompei ; pos¬ 
siamo pensare infatti che, per nobilitare 
1’origine della città, si sia pensato alla 
parte episodica del mito tratta daxla leg¬ 
genda di Ercole. Del resto la stessa parola 
si prestava ad una doppia interpetra- 
zione. 

A rafforzare questa ipotesi, si è fatto 
notare che la via, che conduce al tempio greco 
nel foro triangolare e cioè al tempio rite¬ 


(48) Servio Ad. Aen. VII,662. 

(49) Cpllectanea rer. mirab. II, 4 e 5. 

(50) De nuptiis philolog. et Mere. VI, 642. 

(51) XV, I, 51. 
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nuto d’Èrcole; ora chiamata via di Stabia, 
dicevasi anticamente " via pumpaiiana,, (52),; e 
si è voluto vedere nell’ aggettivo " pumpaiana „ 
il ricordo della « Ttofini) » cioè del corteo trion¬ 
fale. 

La terminazione " pumpaiiana „ ha però una 
spiegazione molto più ovvia; basta ricol¬ 
legarla a « noiimeTov > spedizione, in modo che la 
" via pumpaiiana „ indicherebbe la strada degli 
spedizionieri, e cioè la strada che conduce 
al porto. Tale fu ne 11 ’ antichità la funzione 
dell’odierna via di Stabia. Questi ed altri 
argomenti rendono 1’ipotesi del Sogliano più 
verosimile e più accettabile. 

Un’altra teoria ricollega l’etimologia di 
Pompei alla voce osco-sannitica “ pumpe ,, cor¬ 
rispondente al “ quinque ,, latino (53). 

Anche qui abbiamo due diverse interpreta¬ 
zioni : a) Pompei è una città d’origine gen¬ 
tilizia, chiamata così, in quanto era della 
stirpe dei “ Pompeii ,, corrispondente alla la¬ 
tina gens Quintilia ; b) nel nome di Pompei 
devesi vedere il numero dei borghi, dei vil¬ 
laggi, dei cinque quartieri (quincuriae) che 
formarono la primitiva città. 

Ragioniamo un poco su questa etimologia 
italica. 


(52) Buch. “ Elementarbuch der oskisch-umbrischen Dialekte ,, 
pag. 203, cfr. pia avanti nota 75. 

(53) Overbeck-Mau “Pompeji in aeinen Gebàuden, Alterthu- 
mern und Kunstwerhen „ (1884) pag. 4. 
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In quanto alla prima ipotesi, che la città 
avrebbe assunto tale nome in derivazione del 
nome gentilizio dei Pompeii, equivalente ai 
latini Quintilii (54), si deve osservare che 
essa è alquanto incerta, offrendo il fianco 
a serie obiezioni. In primo luogo si fa no- 
tare che non è il nome della gens a dare ori¬ 
gine a quello di una città ma viceversa; se¬ 
condariamente noi non siamo sicuri che i gen¬ 
tilizi! osci si usassero al plurale (55); in¬ 
fine si è fatto giustamente osservare che la 
e della voce osca " pampe „ è breve mentre quella 
di Pompei è lunga, come ci è provato sia dalle 
voci greche in cui si trova sotto forma di 
rj « 7 co|atci) » sia da quelle osco - sanni ti che in cui 
ritrovasi nel dittongo ai “ pampaiians „ (56). 

Possiamo quindi affermare, per quanto riguar¬ 
da la prima ipotesi, che non vi è una sicura 
connessione della voce Pompei con quella 
oscosannitica 11 pumpe 

Circa la seconda ipotesi, che Pompei, de¬ 
rivante da “ pumpe vorrebbe significare la 
città dai cinque borghi (57), si deve obiet- 


\ 



(54) Mau “Pompeji in Leben und Kunst „ (1900) pag. 7. 

(55) Sogliano “Pompei e la gens Fompeia „ in Atti R. Accad. 
Arch. Lett. e B. Arti di Napoli, N. S, voi. Vili (1924). 

(56) F. D'Ovidio “Della quantità per natura delle vocali in 
posizione,, in Miscellanea Caix Canello, p. 399, n. 1. 

(57) G. Patroni “Vetulonia, Pompei e la storia,, in Studi E- 
truschi, voi. XV (1941) pag. 117. 
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tare che questo è un’ ingegnosa ipotesi, ma che 
attende di avere una qualche conferma dall’e- 
same topografico e dallo sviluppo urbanistico 
della città. 

Da ultimo ricorderemo l’ipotesi dello 
Schulze, che nella sua opera fondamentale (58) 
riconnette la voce Pompei, come la maggior 
parte dei nomi latini, al filone etrusco. Tale 
ipotesi non è accettata che da qualche soste¬ 
nitore della completa ed assoluta etruscità 
di Pompei, ma senza troppa convinzione. 

Da tutto questo esame un fatto emerge, e 
cioè 1’ importanza che ebbe il porto per Pom¬ 
pei : è questo il substrato originario, da cui 
sorge la fortuna e forse il nome stesso della 
città campana. 


(58) Schulze “ Zur Geschichte lateinischer Eigennaméri „, 
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Topografìa generale della ciiìà {59, 

Diamo uno sguardo alla topografia gene¬ 
rale della città. 

Pompei è 1’estrema punta di un costone la¬ 
vico (il vero e proprio colle di Pompei), che 
le colmature successive, dovute alle poste¬ 
riori eruzioni, non ci permettono più di di¬ 
scernere. Ma non è difficile raffigurarselo. 
Il costone era formato da una colata lavica, 
di cui non abbiamo notizie nella tradizione 
letteraria, discesa in tempi preistorici o 
dalla bocca del vulcano o dalle bocche aper¬ 
tesi nei suoi fianchi. Di questa colata si 
scorgono le ultime propaggini al disotto delle 
case della regione Vili fra il vicolo di Cham- 
pionnet e la terrazza del Poro triangolare. 
Questa colata lavica ha una diversa consi¬ 
stenza : essa è formata da un nucleo di lava 
trachitica su cui poggia uno strato più te¬ 
nero (la cosiddetta schiuma). 


(59) Consulta per tale argomento e per quelli successivi una 
pianta di Pompei. Vedi A. Maturi “ Pompei „ in Itinerari dei Musei 
e Monumenti d'Italia. (3) Libreria dello'Stato, Roma. 





È Pompei un colle irregolare, formato da 
due settori divisi da un’infossatura mediana 
per cui passa la via di Stadia. Il settore oc¬ 
cidentale (quello del Foro) segna le massime 
quote di altezza : Porta Ercolanese 42 metri 
s. m. , piazza del Foro 33 metri s. m. , tei 
razza del Foro triangolare 25 metri s. m. ; 
mentre nel settore orientale si trovano le 
depressioni più forti : Anfiteatro 12 mecri 
s. m. , Porta di Stabia 8 metri s. m. Il set¬ 
tore occidentale 1 e sud-occidentale della cit¬ 
tà è quello naturalmente più fortificato : la 
colata ha qui formato un naturale bastione 
di difesa; il resto del terreno è più o meno 
fortemente inclinato da nord a sud. Alla sua 
situazione collinosa deve Pompei se non ©sta¬ 
ta più toccata da altre lave sterminatrici. 

Data la sua posizione comprendiamo benis¬ 
simo la conformazione della sua linea di di¬ 
fesa. Le mura, ancora alte a nord a est e a sud, 
si conservano meno ad occidente e a sud ovest 
sullo strapiombo delle lave. Qui furono co¬ 
struite più basse, e smantellate abbattute e 
sommerse dall’avanzarsi delle case al di là 
della zona pomeriale avvenuto in età augustea. 
È da tener presente inoltre la costituzione 
geologica del terreno su cui sorse Pompei, 
perchè è da questo che essa trarrà i materiali 
necessari alla sua costruzione. 
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* * 

Il lido di Pompei. 

Già dicemmo, come nel suo nome si nasconda 
tutta la fortuna della città che fu per i lun¬ 
ghi suoi secoli di vita, una città marittima 
per eccellenza. 

Oggi la distanza fra il colle e il lido è 
di 2 km. ; ma quale era la distanza fra la città 
ed il lido antico, e quale era il porto di 
Pompei ? 

Che il lido antico dovesse essere più vi¬ 
cino alla città e più profondamente incurvato, 
si ricava da un passo di Seneca. 

Questi parlando degli effetti disastrosi 
che il tremendo terremoto del 63 d. C. pro¬ 
dusse in Campania, ricorda “ Pompeios celebretn Carn- 
paniae urbern, in qua ab altera parte Surrentimwi Stabianamqae 
litus, ab altera Merculaniense conveniunt, mare ex aperto redactum 
ameno siila cingunt „ (60). Pompei sarebbe quindi 

il punto della costa, in cui vengono a con¬ 
vergere il lido Stabiano e quello Ercolanese 
in forma di ameno seno. 

Plinio il giovane nella prima epistola in¬ 
dirizzata a Tacito, parlandoci della morte 
dello zio navarca, dice che questi, non po¬ 
tando approdare con la sua nave presso la 
' villa di Rectina, si diresse verso il predio 


(60) Seneca “ Quaestiones Naturales „ IV, I. 
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dell’amico Fomponiano, ed aggiunge per sta¬ 
bilirne la posizione (61) " Stabiis e rat, direnitus sinu 
medio. Nani sensim circumactis cnrvatisque litoribus mare in- 
fanditur 

È evidente che tanto l’uno quanto l’altro 
autore accennano all’ ultima larga insenatura , 
che partendo da Torre Annunziata termina nel¬ 
la località dell’ odierna' Castellammare, e do¬ 
ve il lido s’abbassa dolcemente e comincia ad 
incurvarsi, formando un’ insenatura di cui oggi 
il centro non è più Pompei’, bensì l’abitato 
di Torre Annunziata. 

Oggi la curvatura si nota soltanto nel pri¬ 
mo tratto, poi la spiaggia si allinea diritta 
fino ai primi sobborghi di Castellammare: e 
nel tratto rettilineo sbocca il Sarno rac¬ 
chiuso ormai nell’ alveo della bonifica borbo¬ 
nica. Nel mezzo del lido, a poco più di un chi¬ 
lometro dalla costa, sta Revigliano (1’iso¬ 
lotto chiamato dagli umanisti 11 Petra Hercu- 
lis „) simile ad una nave ancorata. Oggi quindi 
dopo il porto di Torre Annunziata, non c’è al¬ 
cun punto di riparo per le navi in caso di 
tempesta. 

Non erano queste le condizioni anticamen¬ 
te, se Livio, narrandoci gli avvenimenti del 
310 a. C. e ricordando la spedizione del con¬ 
sole P. Cornelio con le ciurme romane venute 


(61) Plinio Epist. VI, 16, 12. 
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in Campania per foraggiare, dice “ classis romana, 
a P. Cornelio, quem senatus maruirnae orae praefecerat in Cam- 
paniarn acta, cum Pompeios adpulsa esset... „ (62). Questo 
passo di Livio ha fatto supporre a qualche stu¬ 
dioso (63) che le ciurme romane fossero sbar¬ 
cate direttamente a Pompei. Ma è ovvio pensare 
che uno sbarco, fatto per foraggiare, avve¬ 
nisse o nel porto fluviale o lungo la spiaggia 
e che Livio con “ Pompeios„ indicasse tanto il 
porto di Pompei - quanto il Litus Pompeianum. Poiché 
anzi, dal seguito della narrazione, i forag- 
giatori sarebbero stati respinti e ricacciati 
sulle navi dai Pompeiani e dai Nocerini, è da 
supporre che quello sbarco avvenisse là dove 
più facile si apriva la via per i fertili campi 
della Valle del Sarno e per un rapido tra¬ 
sporto della preda. 

Comunque sia, è da ciò evidente che la forma 
del lido antico ha subito profonde modifica¬ 
zioni dall’antichità ad oggi o a causa del¬ 
l’enorme accumulo dei materiali dell’eruzione 
del 79, o dell’apporto alluvionale del fiume 
Sarno formante, prima della bonifica borbo¬ 
nica, una serie di paludi e di acquitrini. 
La ricerca del lido e del porto si presenta 
come una necessità per lo studioso, di topo¬ 
grafia Pompeiana: problema non facile a causa 


(62) Livio IX, 38.- 

(63) G. Spano “Pompei dalle origini alla fase ellenistica 
pag. 163 seg. 
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del livello delle acque freatiche che impe¬ 
discono uno scavo di vaste proporzioni. 
Oggi è possibile soltanto scavare pozzi 
di saggio, per determinare la presenza di 
terra o di sabbia marina. Questo sistema fu 
attuato dapprima da Carlo Rosini autore della 
“ Dissertatio Isagogica „ della quale gli ac¬ 
cademici Ercolanesi avevano affidato,a lui 
l'incarico, come un’introduzione allo studio 
di Ercolano e di Pompei. 

Fu Carlo Rosini a trattare per primo il 
problema dell’ubicazione del lido di Pompei ; 
egli, in collaborazione col La Vega (che aveva 
già fatto 1’ esplorazione del lido di Er¬ 
colano) dai materiali osservati nei pozzi di 
saggio, suppose che 1’ insenatura del golfo, 
dopo aver lambito il piede della collina di 
Pompei, e dopo essersi addentrata fin verso 
l’Anfiteatro e l’odierno abitato di Pom¬ 
pei, giungesse alla punta del molino Bot- 
tàro. Questa delineazione topografica del li¬ 
do Pompeiano, fatta dal Rosini, fu accettata 
dal Mazois e dal Bréton ; ma. il prosieguo delle 
scoperte nella zona al di fuori della città, 
hanno mostrato infondata tale opinione. Si 
sono infatti scoperte in piu punti delle 
fabbriche antiche, così da scartare 1’ipotesi 
di una penetrazione marina troppo profonda. 
Accanto al molino Bottaro alcune scoperte, di 
cui diremo più avanti, escludono poi senz’al¬ 
tro la possibilità che oltre quel molino 
penetrasse anticamente il mare, 
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In più grave errore incorse il Garrucci 
quando, pur negando che Pompei fosse una città 
marittima, prestò fede all’errata interpe- 
trazione che si dette di alcuni alberi di pino 
rinvenuti nella contrada Messigno (si riten¬ 
nero questi alberi, alberi di navi e vi si vol¬ 
le vedere addirittura la nave di Plinio) ; 
tale romanzesca ipotesi svanì, quando gli in¬ 
gegneri notarono che non era nient’altro che 
un parco di annosi cipressi equidistanti l’u¬ 
no dall’altro, posti in fila regolare e appar¬ 
tenenti ad un’antica fattoria. 

Dopo queste investigazioni dobbiamo giun¬ 
gere col 1879 a Michele Ruggiero (ingegnere 
direttore degli scavi) che, in occasione del 
18 °anniversario del seppellimento di Pompei, 
volle riprendere i saggi di ricerca dell’an¬ 
tico lido, aprendo altri 14 pozzi di scavo a 
eguale distanza e osservando e documentando 
minuziosamente la stratificazione del ter¬ 
reno ( 64 ). 

Criterio fondamentale, per stabilire se 
i pozzi cadevano nel terreno o nell’acqua, 
era la presenza del lapillo bianco del 79 (do¬ 
ve v’ era lapillo bianco si supponeva che que¬ 
sto si fosse depositato sulla terra). In base 
a ciò il Ruggiero riuscì a disegnare una curva 

9 


(64) M. Ruggiero “ Della eruzione del Vesuvio nell'a. 79 „ in 
u Pompei e la regione sotterrata dal Vesuvio nell'anno 79,,. Me¬ 
morie e notizie pubblicate dall' ufficio tecnico degli scavi 
delle provincie meridionali» Napoli 1879. 
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del lido, che veniva a trovarsi ad una di¬ 
stanza di circa mille metri da Porta Marina 
e dal colle di Pompei ; il Ruggiero dava pe¬ 
raltro questi risultati come provvisorii, ri¬ 
tenendoli non sufficienti a definire la que¬ 
stione. 

Il merito degli ultimi saggi di scavo si 
deve al continuatore del Ruggiero: a Luigi 
Iacono. Basandosi anch’egli sul mulino Bot- 
taro, lo Iacono indica quale termine di sepa¬ 
razione fra terra e mare una linea intermedia 
fra quella del Rosini e quella del Ruggiero, 
in modo che la massima distanza fra la riva 
e la città non superi i 700 metri. 

Per il porto di Pompei una serie di sco¬ 
perte ne ha facilitato 1 ubicazione. 

Presso il mulino Bottaro fu trovata nel 
1876 un’epigrafe di carattere votivo, dedi¬ 
cata a Nettuno da parte di .un certo Sextus 
Pompeias Rama, il che' fece supporre al Von 
Duhn che doveva esserci in quella località un 
“ Aedes Neptuni „ (65). 

Nel 1881 si scavò un complesso di edifici, 
in cui si rinvennero degli scheletri di fug¬ 
giaschi, che colà si erano rifugiati nella 
vana speranza di trovar scampo sulle navi. 

Nel 1895 poi presso il mulino De Rosa (si¬ 
tuato a 300 metri dal mulino Bottaro), si rin¬ 


(65) Von Duhn “ Der Hafen von Pompeij „ in Rheinisches Museum 
fur Philologie N. S. XXXVI (1881) pag. 326-328. 
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venne un grosso deposito di anfore disposte 
in doppia fila e quasi allineate per lo scarico 
e il carico. 

Nel 1899-1900 gli scavi, eseguiti presso 
il mulino Matrone, portarono alla luce 16 ma¬ 
gazzini in ambienti disposti regolarmente, sì 
da farli supporre costruiti su di una ban¬ 
china ; dentro vi furono trovati oggetti ma¬ 
rinareschi, anelli da ormeggi, piombi per re¬ 
ti ecc. Si rinvenne anche una piccola iscri¬ 
zione graffita “ nautae ,, , ed una pittura 
murale raffigurante il fiume Sarno, quale dio 
del luogo, come a meglio determinare che il 
porto della città fosse proprio sul fiume. 

Infine i recenti scavi condotti fra il 
mulino De Rosa e quello Fienga hanno ritro¬ 
vato un altro gruppo di edifici, facenti parte 
del pago marittimo di Pompei,con doli, anfore, 
ami, piombi e funi e con alcuni blocchi di cal¬ 
care estratti dal mare per trarne i molluschi 
litodomi in essi contenuti. 

Dunque è ormai pressoché certa la linea 
del lido, secondo quanto propone 1d Iacono (66), 
che valuta la distanza di questo dalla città in 
700 metri nella zona occidentale e in 1000- 
1200 m. per quella orientale. 

Ma il lido non è il porto. Quali sono gli 
elementi per l’ubicazione del porto di Pom- 


(66) L. Iacono “Note di Archeologia Marittima,, in “ Neapo- 
lis„. I (1914) pagg. 353 aegg. 


* 
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pei ? C’ era un vero porto a Pompei o v’ era sol¬ 
tanto una semplice rada d’approdo? 

Il prof. Maturi (in contrasto con quanto 
dice il Sogliano) afferma che il passo di Stra- 
bone già citato (67) è decisivo; esso dà al 
fiume la funzione di vero scalo marittimo. 

Si tratta quindi di un porto fluviale alla 
foce del Sarno, dove al principio della fon¬ 
dazione della città non v’erano nè edifici 
nè potenti gettate di blocchi di calcare; solo 
nel periodo etrusco e greco dovette esserci 
un apprestamento con banchine d'approdo entro 
la foce stessa del fiume. 

Del resto non è la prima volta che gli an¬ 
tichi si servirono della foce di un fiume 
quale porto : della foce del Volturno gli Etru¬ 
schi si valsero come porto di scalo in Cam¬ 
pania, e della foce del Seie si valsero i Greci 
di Posidonia per assicurare i ricchi commerci 
transmarini della loro città. 


(67) Straberne V, IV, 8. 


VII. 

La pianta di Pornpel. 

Prima di affrontare il problema dello svi¬ 
luppo urbanistico di Pompei, diamo uno sguar¬ 
do alla pianta della città. 

La fondazione di una città era per gli an¬ 
tichi non solo un progetto urbanistico, ma 
anche un atto eminentemente religioso. La 
scelta del sito, la distribuzione delle aree 
fabbricabili e delle strade, e soprattutto il 
disegno del perimetro delle mura e la dispo¬ 
sizione delle porte, la scelta delle aree sa¬ 
cre e di quelle destinate per le riunioni, se 
ubbidivano a particolari esigenze del luogo, 
avvenivano in base ad un atto rituale. 

Tutta la tradizione ci conferma il carat¬ 
tere sacrale del rito di fondazione d’ una cit¬ 
tà. Ma fin da quale epoca può risalire? Per un 
certo tempo era invalsa la teoria che tale ca¬ 
rattere sacrale si dovesse riconoscere ai più 
antichi impianti dell’abitato umano; si par¬ 
tiva cioè dall’’ impianto regolare delle sta - 
zioni preistoriche, dalle terramare dell’età 
del bronzo. 



— 60 — 


I primi illustratori delle terramare del¬ 
la valle padana le ritennero orientate se¬ 
condo i punti astronomici, cinte di fossati, 
con 1’area destinata alle pubbliche riunioni, 
col recinto per l’area sacra e con una fossa 
che si pensò fosse quella di fondazione (il 
cosi detto m-indis); tutti questi elementi cor-, 
rispondevano a quelli fondamentali delle li¬ 
mitazioni religiose, quali si attueranno più 
tardi nelle città d’impianto romano. 

Nell’ impianto della terramara meglio orga¬ 
nizzata, quella di Castellazzo di Fontanel- 
lato, si volle riconoscere il modello della 
Roma quadrata del Palatino, tanto che, passan¬ 
do dalle analogie struttive all’eguaglianza 
etnica, si ritenne che i primi abitanti del¬ 
le terramare fossero stati i progenitori la¬ 
ziali o latini. Come sostenitori di tale teo¬ 
ria ricorderemo, fra i paletnologi, il Chie¬ 
rici e il Pigorini. 

Contro questa teoria insorse il Brizio, 
che negò alle terramare ogni principio di 
orientamento e quindi ogni collegamento con 
le città laziali. Tale teoria dopo il Brizio fu 
seguita e sviluppata dal*Patroni, che restrin¬ 
gendo e limitando le terramare alla sola Emi¬ 
lia, e concedendone l’uso alla sola età del 
bronzo, nega che i popoli italici della peni¬ 
sola avessero nei loro primitivi impianti os¬ 
servato l’orientamento astronomico, riser¬ 
vando tale rito esclusivamente agli Etruschi, 
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; 


che l’avrebbero recato con sè dalle loro sedi 
del Mediterraneo orientale. 

Quest’ultima teoria ha scosso la teoria 
della scuola pigoriniana della derivazione 
della pianta delle antiche città italiche 
dalle terramare padane. 

Esaminiamo la questione nelle sue linee 
generali e fondamentali. 

Dobbiamo distinguere le città di primo im¬ 
pianto, che sorgono su terreno vergine, da 
quelle nelle quali è avvenuto un graduale ac¬ 
crescimento da un nucleo primitivo origina¬ 
rio : accrescimento dovuto, sia all’incremen¬ 
to demografico, sia a particolari vicende po¬ 
litiche e militari. 

E poiché lo studio della pianta di Pompei 
non può essere staccato dai principi della 
scienza urbanistica, cerchiamo di trasportare 
questo problema, così vivo ai nostri giorni, 
al tempo di Pompei. 

Due popoli in Italia hanno esplicato al¬ 
l'inizio dell’età storica una funzione colo¬ 
nizzatrice, con impianti di nuove città: i 
Greci e gli Etruschi. 

I Greci con la lunga catena delle proprie 
colonie disseminate lungo le coste della Si¬ 
cilia e dell’Italia meridionale, mantennero 
tale funzione dal Vili al V secolo a. C. ; fra 
le più antiche colonie ricorderemo Cuma, Nasso 
Gela, mentre l’ultimo impianto, quello di 
Thurii, avvenne in pieno V secolo. 
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Gli Etruschi con le loro città litoranee 
e del retroterra nell’Etruria, e poi con l’e¬ 
spansione a nord e a sud, intrapresero anch’ es¬ 
si il compito di colonizzatori con 1’impianto 
e con 1’ accrescimento di nuove e vecchie città. 
Sorsero così le tre dodecapoli: quella Etru- 
sca, quella Padana, e quella Campana. 

Dell’impianto di città greche siamo docu¬ 
mentati, sia dagli scavi, sia da quanto so¬ 
pravvive; abbiamo tracce delle antiche città 
nella rete stradale e nella compagine edili¬ 
zia delle città sopravvissute come a Napoli, 
Siracusa, Catania; oppure abbiamo conservata 
la linea delle mura e parte degli edifici ci¬ 
vili e religiosi come a Selinunte, a Velia ed 
a Pesto, e da èssi possiamo argomentare la di¬ 
sposizione della intera città. 

Molto meno documentati siamo per le città 
etrusche, di cui conosciamo più le necropoli 
che i veri abitati.Fra tutte le città, ritenute 
di fondazione e d’impianto etrusco, una sola 
ci conserva resti d’impianto ed è Marzabotto 
nell’Appennino emiliano, situata lungo la 
strada tra Fiesole e Bologna. 

Abbiamo qui 1’impianto di una vera citta- 
duzza, disposta lungo la corrente di espan¬ 
sione verso nord; Marzabotto è in realtà una 
colonia lungo la via di comunicazione fra 
1’ Etruria tirrena e quella padana, corrispon¬ 
dente al periodo di massima espansione etru- 
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sca. È quindi nei V secolo che va collocata 
la sua data di fondazione. 

Soffermiamoci un poco su Marzabotto, anche 
perchè essa è stata messa in rapporto con 
Pompei. 

La città (88), posta sulla riva sinistra 
del Reno, era formata da un’arce o acropoli, 
e da un abitato vero e proprio. Sull’arce erano 
i templi, di cui rimangono soltanto i basa¬ 
menti, e vicino ai templi dei podii ; in basso 
la città, su un pianoro, ci si presenta con 
un impianto regolarissimo orientato da est 
verso ovest e da sud a nord. 

Vi si riconosce infatti un cardo largo 15 
metri, intersecato da tre decumani larghi an¬ 
ch’ essi 15 metri. Perfetto il sistema delle 
fognature. 

Il nome dell’arce è Misanello, quello del¬ 
l’abitato: pian di Misano. 

Gli scavi, eseguiti egregiamente dal Bri- 
zio (69), hanno messo in luoe le insule meri¬ 
dionali, dove le vie si incontrano ad angolo 
retto con un sistema perfetto di orientazione. 

Le insule risultanti dalla rete stradale 
venivano a racchiudere una serie di abita¬ 
zioni modeste, nelle quali si è voluto vedere 
qualcosa di simile alle case pompeiane — un 


(68) P. Ducati, “L'arte etrusca „ fig. 162. 

(69) Brizio. “Relazione sugli scavi eseguiti a Marzabotto,, 
in Mon. Ant. dei Lincei voi. I (1890) . 







I 


, — 64 — . 

vestibolo, un tabiino—; ma l’atrio pompeiano 
qui non esiste: nelle case di Marzabotto ab¬ 
biamo dei cortili rurali. Mancava la vasca 
dell’impluvio per la raccolta delle acque e 
si sono trovati invece dei pozzi da attingere 
acqua. Marzabotto ci dà in sostanza la pianta 
di una città etrusca evoluta. Nè più chiari 
elementi ci dà la città di Vetulonia, dove quel 
poco che si è messo in luce, presenta una pianta 
assai più irregolare a strade curve e con pic¬ 
cole abitazioni, riunite intorno ad un am¬ 
biente che però non è l’atrio. Manca a Ve¬ 
tulonia (70) il principio delle strade incro- 
ciantesi ad angolo retto, caratteristico del- 
1’ abitato di Marzabotto. Non strade rette 
incontriamo a Vetulonia, ma strade curve che 
incrociandosi formano insule di forma più o 
meno irregolare. 

Poche sono quindi le città etrusche, dalle 
quali possiamo desumere la forma urbanistica 
di un abitato. 

Ma a compensare tale deficienza, abbiamo 
una tradizione letteraria concorde, che fa 
risalire la teoria e la prassi dell’agrimen¬ 
sura e della fondazione delle città all’ " etra- 
sciti ritus „ o " etnisca disciplina „. 

Ricordiamo Frontino “ Limitum prima ori- 
go, sicut Varrò descripsit, a disciplina etru¬ 
sca. Ab hoc fundamento maiores nostri in agro- 


(70) P. Ducati. “L'arte etrusca,, fig. 166, 
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rum mensura videntur costituisse rationem. 
Primo duo limites duxerunt, unum ab oriente 
in occasum, quem vocaverunt decimanum, alte- 
rum e meridiano ad septentrionem, quem voca¬ 
verunt cardinem ,, (71). 

Varrone poi afferma “ Oppida condebant in 
Latio, etrusco ritu, ut multa: idest iunctis 
bobus, tauro et vacca interiore, et ita cir- 
cumagebant sulcum, terram unde exculpserant 
fossam vocabant, et- introrsum iactam mu- 
rum „ (72). 

Infine Servio, riferendosi alla cerimonia 
di fondazione di città compiuto da Enea [in- 
terea Aeneas urbem designat aratro (73)], com¬ 
menta così “ quem Cato in Originibus dicit mo- 
rem fuisse. Oonditores enini civitatis. tau- 
rum in dextram, vaccam intrinsecus cingebant 
et incincti, ritu Gabino, idest toga parte 
caput velati, parte succinoti tenebant stivam 
incurvam, ut glaebae omnes intrinsecus cade- 
rent, et ita sulco ducto loca murorum designa- 
bant, aratrum suspendentes circa loca porta- 
rum „ (74). 

Queste le notizie letterarie sulla fonda¬ 
zione d’una città. 


(71) Frontino. “De Limitatione „ pag. 17, 13. 

(72) Varrone “De Lingua Latina,, V, 143.. 

(73) Eneide V, 755. 

(74) Servio. Ad Aen V, 755. 
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v 

Poniamoci ora di fronte al problema della 
pianta di Pompei, e in modo piu particolare 
e specifico. 

Pompei ci si presenta nella forma di un 
rettangolo allungato (erroneamente si parla 
di ellisse), con il lato nord est fortemente 
obliquo, seguendo la linea della naturale e- 
levazione del colle. 

La forma dell’abitato ci è data dal peri¬ 
metro delle mura,■perfettamente conservato 
tranne che nel lato di ovest e sud ovest, dove 
le case hanno oltrepassato la linea delle an¬ 
tiche fortificazioni. 

Il perimetro della città si sviluppa per 
S.200 metri ed abbraccia un’area di 63 ettari 
circa; in questo perimetro si aprivano 8 por¬ 
te, di cui 5 interamente scavate (porta di No¬ 
la, del Vesuvio, Ercolanese, Marina, e di 
Stabia), 1 soltanto in parte (porta di Sarno) e 
2 ancora sepolte (porta di Capua e di Nocera). 

Di queste 8 porte, 3 si trovano a nord 
(porta Ercolanese, del Vesuvio e di Capua), 2 
nel lato orientale (porta di Nola e di Sarno), 

2 nella parte meridionale (porta di Nocera e 
di Stabia), ed 1 ad occidente (porta Marina). 

Secondo alcuni (Spano) due di queste porte 
dovrebbero essere espunte; si tratta di quelle 
finora non scavate, e cioè porta di Capua a nord, 
e porta di Nocera a sud. La ragione di tale 
supposizione viene data dalla mancanza di un 
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grande cardo, che congiunga le due porte ; a 
ciò il Von Q-erkan aggiunge una ragione più im¬ 
portante : sostituendo alle due porte due tor¬ 
ri, si raggiunge il numero di 12 torri quale 
risulta dalla documentazione del gruppo delle 
iscrizioni osche “ eituns „ di cui ci occupe¬ 
remo in una delle nostre esercitazioni epi¬ 
grafiche . 

Il prof. Maiuri dubita assai della sop¬ 
pressione di queste due porte, anche perchè 
un notevole gruppo di tombe nella zona meri¬ 
dionale della città (le cosiddette tombe della 
Villa Pacifico) accenna ad una porta e ad una 
via diversa dalla porta e dalla via suburbana 
di Stabia. Sarà bene perciò prima di.soppri¬ 
mere una o tutte e due,queste porte, atten¬ 
dere la prova risolutiva dello scavo. 

Degna di nota la denominazione antica di 
alcune porte di Pompei. 

I nomi sono stati dati dai moderni in di¬ 
pendenza della loro ubicazione rispetto alle 
città vicine. Di due peraltro conosciamo 1’ an¬ 
tico nome: della porta Stabiana e della porta 
Ercolanese. 

Per la porta Stabiana abbiamo una iscri¬ 
zione viaria osca rinvenuta presso la porta 
stessa, dalia quale sappiamo, ohe il nome del¬ 
la porta era di “ porta stabiana „ (75). 

(75) CTr. Back, “ Elementarbuch der Oskisch-umbrischen Dia- 
lekte „ pa^. 135 n. 3, vedi inoltre la trascrizione in Conv^ay 
“The Italie Dialects „ n. 39. Per il facsimile vedi Zvetaieff 
“ Sylloge Inscriptionum Oscarum„. Tavola X a, 
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Per quanto riguardo la porta detta oggi di 
Erodano, sappiamo, anche qui dalla documen¬ 
tazione epigrafica osca (76), che il suo an¬ 
tico nome era quello di “ porta saliniensis l( 
(in osco “ veru sarinu „) perchè evidentemente 
doveva condurre alle saline, identificabili 
negli antichi acquitrini delia costa di Torre 
Annunziata. 

Oltre a tale documentazione abbiamo due 
altre prove per attestare l’antica denomina¬ 
zione di questa porta. Sullo stucco, che ri¬ 
vestiva lo stipite di una feritoia della tor¬ 
re X, è stata trovata graffita la seguente 
iscrizione “ a porta salis usque hoc „ (sic), 11 dalla 
porta del sale fino a qui „, e cioè a questa 
T-orre X. Si suppone, che questa iscrizione 
volesse indicare la distanza con un numero 
graffito nella restante parte di stucco an¬ 
data perduta. 

Inoltre ricorre molto spesso, nei pro¬ 
grammi elettorali di questo quartiere, la 
corporazione o l’associazione dei " salinienses „. 

Molto si è discusso su questi nomi di sa¬ 
linienses, carnpanienses, arbulanenses: si è creduto di ve¬ 
dervi gli abitanti dei pagi suburbani ; studi 
recenti hanno dimostrato che sono nomi di abi¬ 
tanti di quartieri(Sgobbo, Spano). 

Per quanto riguarda i nomi originari delle 


(76) Cfr. Buch. Op. cit. pag. 133 n. 15, Conway Op. Cit. n. 61. 
Per il facsimile cfr. Zvetaieff Op. cit. Tavola XIV 9. 
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altre porte, si sono fatte ipotesi più o meno 
ingegnose ed attendìbili. 

Per la cosiddetta porta Marina, lo Spano 
ha avanzato 1’ipotesi che potesse chiamarsi 
o “ porta Neptunia ,, (perchè in direzione del- 
l’aedes Neptuni che doveva essere vicina al 
porto di Pompei) o " porta portuensis ,, (77). 
Questa seconda ipotesi appare meno probabile, 
dovendo essere stata quella di Stabia, per * 
ragioni di ubicazione e di conformazione, la 
porta portuale per eccellenza. Nè possiamo 
ritenere sicura la sua consacrazione a Net¬ 
tuno, perchè proprio nel fornice di essa fu rin¬ 
venuto un busto di Minerva; non già che la 
porta si chiamasse Minervia,ina in quella porta 
il culto doveva essere più a Minerva che a 
Nettuno. 

Più attendibile 1’ipotesi dello stesso 
Spano per la porta settentrionale, 1’odierna 
porta del Vesuvio, che egli chiama “porta Io- 
via „ (78), e per la documentazione epigrafi¬ 
ca (79), e perchè crede che di là uscissero le 
processioni sacre a Iuppiter Vesuvius a cui 


(77) G. Spano. “ Pompei dalle origini alla fase ellenistica,, 
pag. 285. Idem “Porte e regioni pompeiane e vie campane,, in 
Rendiconti della R. Accad. di Archeol. Lettere e B. Arti, voi. 
XVII (1937). 

(78) G. Spano. “ Pompei dalle origini alla fase ellenistica,, 
pag. 294. Idem “Porte e regioni pompeiane e vie campane,, in 
Rendiconti della R. Accademia di Archeol. Lettere e B. Arti, voi. 
XVII (1937). 

(79) È l’iscrizione viaria osca di porta di Stabia già ci¬ 
tata. Cfr. nota 75. 
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forse èra consacrato il monte Vesuvio. È molto 
probabile, che da queste pompe, che dovevano 
uscire dalla porta del Vesuvio, sia nato il 
nome della strada e quindi anche della porta. 

Quanto ai nomi delle altre due porte di 
Nola e di Sarno, sono state addotte le testi¬ 
monianze di alcune iscrizioni elettorali in 
cui ricorrono i nomi di Campanienses ed Urblanenses 
e inoltre di un’iscrizione viaria osca del 
periodo Sannitico ( li eltuns ì} ) trovata negli 
scavi di via dell’Abbondanza, che fa menzione 
di un " veru ambiami „ (80). 

Le opinioni sono discordi : mentre lo Spano 
vede la porta Urbulana in quella di Sarno e 
la porta Campana in quella di Nola (81), lo 
Sgobbo a maggior ragione ritiene il contra¬ 
rio (82). Ciò deriva dalla diversa interpe- 
trazione dell'itinerario dell’iscrizione 11 ei- 
tuns „ che i soldati avrebbero dovuto compiere, 
per raggiungere la zona delle mura destinata 
ad essere da essi difesa. 

Solo con uno scavo completo del settore 


(80) Della Corte, in Notizie degli Scavi, 1916, pag. 155 
segg. Ribezzo, La nuova “ eituns „ di Pompei, in Rivista Indo- 
Greco-Italica, I pag. 58. 

(81) G, Spano. “ Pompei dalle origini alla fase ellenistica „ 
pag. 290. Idem “ Porte e regioni pompeiane e vie campane „ in Ren¬ 
diconti della R. Accademia di Archeologia Lettere e B. Arti di 
Napoli, voi. XVII (1937), 

(82) I. Sgobbo. “ Un complesso di edifici sannitici e i quar¬ 
tieri di Pompei per la prima volta riconosciuti „ in Memorie del¬ 
la R. Accademia di Archeol. Lettere e B. Arti di Napoli, v.ol* 
VI (1938). 
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della fortificazione ancora sepolto, tale 
questione potrà essere risolta. 


* 

^ * 


Esaminando la pianta di Pompei, essa c‘ 
appare come una città con un nucleo primitivo 
successivamente ampliatosi ed ingranditosi. 

r primo il Piorelli si pose il quesito dello 
sviluppo demografico urbanistico di Pompei e 
nella sua opera (“ Gli scavi di Pompei dal 1861 
al 1872 l( ) divise lo sviluppo edilizio di Pom¬ 
pei in tre fasi storiche. 

I fase : presannitica, a cui riferiva la 
costruzione del tempio greco e di tutte le 
case in calcare 

II fase: sannitica alla quale attribuiva 
le costruzioni tufacee 

III fase: romana repubblicana e imperia¬ 
le, con le costruzioni in laterizio. 

_ Per. il Piorelli la distribuzione della 
città in insulae non era originaria: le case 
erano m principio sparse o riunite in gruppo 

ungo dei sentieri campestri che divennero 
poi strade. , 

Tutto ciò non è ammissibile, perchè viene 
a negare il principio urbanistico, che deve 
aver presieduto al primo nucleo della città- 
inoltre non si può dare alla struttura cal¬ 
carea quella vetustà, che ad essa attribuiva 
il Piorelli. Del resto la teoria del Piorelli 


H t 
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non ebbe fortuna; dapprima il Nissen in " Das 
Templunt un lavoro sulla teoria della limi¬ 
tazione sacra, e poi lo stesso Nissen, in col¬ 
laborazione con lo Schòne, nelle " Pompeiani- 
sche Studiai„ affermò una nuova teoria: che 
Pompei cioè fosse rigorosamente orientata 
sin dal principio, e che le deviazioni e le 
irregolarità, riscontrate nella sua pianta, 
si dovessero alla irregolarità del terreno su 
cui la città sorgeva. 

Accanto a queste teorie, s’è venuta for¬ 
mando la teoria di un graduale ampliamento da 
un nucleo primitivo originario. Ciò si deve 
prevalentemente a studiosi stranieri: si af¬ 
facciò dapprima al Winter ed al Pernice, ma 
non venne svolta come teoria a sè ; come tale 
fu primo il Von Duhn a proporla, indicando il 
nucleo della primitiva Pompei nel quartiere 
del foro triangolare (33). Dopo il Von Duhn 
tale teoria fu ripresa dallo Haverfield (84), 
che indicava il nucleo primitivo nel quar¬ 
tiere intorno al Poro, nel quartiere avente 
quali termini la via dei Soprastanti, degli 
Augustali, il vicolo del Lupanare e la via dei 
Teatri, ma escludendo la terrazza del Poro 
triangolare. 

Infine questa teoria annovera, fra i suoi 
più recenti e autorevoli sostenitori, il Von 


(83) F. Von Duhn. Pompeji. 

(84) Haverfield. “ The ancient town-plannings „ 
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Gerkan che sviluppando la tesi dello Haver¬ 
field (“Die griechische Stàdtanlagen „ 1924) 
delineava il primo nucleo della città osca 
allargandone la cerchia fino a comprendere 
la terrazza del Poro triangolare. 

Dello stesso Von Gerkan è uno studio più 
recente sulla pianta di Pompei (85), lavoro 
fondamentale per ciò che riguarda la topo¬ 
grafia generale e lo sviluppo della città ve¬ 
suviana. 


* 

* * 

4- 

Esaminiamo la tesi del Von Gerkan. Pompei 
appare frazionata in tre nuclei : 

Nucleo A, comprendente la zona intorno alla 
piazza del Poro, con strade non orientate 
regolarmente ; 

Nucleo B, formato dal quartiere a nord del Po¬ 
ro (regione VI), regione d’ impianto per¬ 
fettamente regolare; 

Nucleo C, che abbraccia i quartieri ad'orien- 
te della via di Stabia, con impianti re¬ 
golali di insulae eguali per larghezza, ma 
diseguali per lunghezza. 

Tra i tre nuclei non c’è eguaglianza di 
orientazione e di delimitazione, tanto che per 
saldare i diversi nuclei, si è dovuto ricor- 


(85) A. Von Gerkan “ Der Stadtplann von Pompeji „ Berlin 1940. 






rere ad insulae di forma irregolare, trian¬ 
golare o trapezoidale. 

La teoria dell’unità di orientazione ap¬ 
pare così assolutamente infondata; del che 
possiamo meglio convincerci, osservando la 
rete stradale. 

Esaminandola, ci accorgiamo che Pompei si 
basa su di una grande arteria, il cardo ma- 
ximus (via di Stabia), intersecato da due al¬ 
tre arterie longitudinali, formanti il decu- 
manus superior (via di Nola) e il decumanus 
inferior (via dell’Abbondanza). 

Grande diversità quindi con la pianta di 
Neapolis. 

Neapolis, fondata nel V secolo, ha un im¬ 
pianto regolare di tipo ippodaméo ; la sua 
pianta urbanistica gravita intorno a tre de¬ 
cumani (maximus, superior, inferior), mentre 
manca un cardo maximus che segni un asse cen¬ 
trale da Nord a Sud (86). 

Tale schema ci è confermato dalla pianta 
di Ercolano, riproduzione in piccolo di quella 
di Neapolis. L*impianto urbanistico di Nea¬ 
polis e di Ercolano è l’impianto urbanistico 
greco per eccellenza. 

La differenza tra la pianta di Neapolis e 
quella di Pompei è grandissima : il cardo ma¬ 
ximus di Pompei è al di fuori del centro re¬ 
ligioso e politico, mentre l’arteria napole¬ 


(86) B. Capasso. “Napoli greco-romana,, 
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tana attraversava 1 ’ àyop£. Inoltre il cardo 
maximus, che dovrebbe dare 1’ orientamento 
delle insulae periferiche, ha un’orientazione 
a sè stante, in contrasto con 1’ orientazione 
dei tre nuclei. Il decumanus superior (via di 
Nola) non ha nel lato occidentale, come do¬ 
vrebbe avere, una porta ; ma 1’arteria, oltre¬ 
passate le terme del Foro, sfocia nella cosi¬ 
detta via Consolare, che, con un avviamento 
irregolare, sbocca a porta Ercolanese. La via 
di Nola è quindi un decumano cieco. Vero de¬ 
cumano è la via dell’Abbondanza (decumanus 
inferior), lunga 1200 metri ; essa però si pre¬ 
senta divisa in due settori, quello occiden¬ 
tale (da porta Marina fino al quadrivio con 
via di Stabia) ad andamento curvilineo e con 
un’orientazione non parallela al corrispet¬ 
tivo tratto della via di Nola; e quello orien¬ 
tale (dal quadrivio con via di Stabia fino alla 
porta Urbulana) con un percorso rettilineo e 
rigorosamente parallelo alla via di Nola. 

Si è supposto da coloro, che' ritenevano 
la città d’impianto genuino e originario, che 
il centro più antico di Pompei dovesse ricer¬ 
carsi all’ incrocio di uno dei decumani con il 
cardo maximus (via di Stabia); 'ma di ciò nes¬ 
suna traccia si ha allo stato attuale di cose. 
Il Mau ritenne, che questo centro debba sup¬ 
porsi all’incrocio fra via di Nola e via di 
Stabia (“ quadrivio di Orfeo ,,) affermando che 
la primitiva area della piazza venne occupata 






dalle terme (87). A conferma di ciò il Mau ad- 
duceva una colonna calcarea, esistente nella 
casa Reg. V, XIV,15, che egli riteneva quale 
residuo del portico, che doveva circondare 
questa piazza. 

Tale ipotesi cui si associò anche il So- 
gliano (88) è assolutamente da scartarsi: il 
prof. Maiuri ha dimostrato con saggi di scavo, 
che l’area delle terme era, prima della costru¬ 
zione di queste, destinata ad abitazioni; inol¬ 
tre la colonna calcarea è troppe esile per 
poter far parte di un portico pubblico, e non 
è di stile così arcaico per farla risalire 
ad una età tanto remota. 

Il nucleo primitivo di Pompei va pertanto 
esclusivamente ricercato nella regione in¬ 
torno al Poro. 

Esaminiamo il quartiere meglio conserva¬ 
toci, che completamente scavato attrae la no¬ 
stra maggiore attenzione per la perfetta re¬ 
golarità del suo impianto : la regione VI. 

Questa è contenuta fra la via Consolare e 
la via di Stabia quasi parallele, mentre a 
nord è delimitata dalla cinta delle mura e a 
sud termina sulla via di Nola, in questo trat¬ 
to detta via della Fortuna. Le sue insulae, 
tutte allungate e strette, non hanno nulla a 


(87) A. Mau. “ La piazza centrale di Pompei „ in “ Bullettino 
dell'Istituto,, 1875 p. 261 segg. 

(88) A. Sogliano. “Il foro di Pompei,, in Memorie R. Acca¬ 
demia dei Lincei. Serie VI, fase. Ili (1925) pag. 221 segg. 
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che vedere con la disposizione della zona del 
Poro. Caratteristico il fatto, che per rac¬ 
cordare questa regione con 1’ arteria di via di 
Stabia si son d.ovute creare delle insulae di 
forma trapezoidale o addirittura triangolare 
(Reg. VI ins. 14 e 16). 

In quanto ai quartieri situati ad oriente 
della via di Stabia, questi vengono divisi in 
tre lotti dai due decumani (via di Nola e via 
dell’Abbondanza): due di eguale altezza (quel¬ 
lo settenlrionale e quello centrale), mentre 
il terzo, il meridionale, è di altezza mag¬ 
giore. Tutta la zona è poi divisa in insulae 
regolarissime da altri cardini e decumani mi¬ 
nori, paralleli a quelli maggiori. Qui c’è 
stata 1 ’opera dell’urbanista, il quale, posto 
di fronte a insulae preesistenti quadrangola¬ 
ri e romboidali, le ha rispettato, e che per sal¬ 
dare questa zona con gli altri due nuclei (la 
regione VI e il quartiere del Poro), ha fatto 
ricorso ad insulae di forma irregolare tra¬ 
pezoidali triangolari ed anche ad incastro. 
L’orientazione di questi quartieri non ha 
alcun rapporto con quella della regione VI. 

Veniamo ora al quartiere del Poro. Limi¬ 
tato dal vicolo dei Soprastanti e dalla via 
degli Augustali, dal vicolo del Lupanare, dalla 
strada dei Teatri e dal ciglio orientale della 
terrazza del Poro triangolare, esso è rite¬ 
nuto il nucleo più antico della città (von 
Gerkan). Questa antica borgata osca italica 
avrebbe avuto due assi di orientamento: quel- 
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lo N. -S, costituita dalla via del Poro, il cui 
prolungamento in via di Mercurio a nord e in 
via delle Scuole a sud, e quello E.-O. rap¬ 
presentato dal tratto occidentale di via del¬ 
l’Abbondanza. La borgata inoltre, come tutti 
i primitivi impianti italici, avrebbe avuto 
tre porte una a nord nella via del Poro in uno 
spazio libero occupato poi dalle sopraggiunte 
Terme del Poro, un’altra ad ovest, non nel 
luogo dell’attuale Porta Marina, bensì spo¬ 
stata sulla cima del colle, ed infine la terza 
ad est, all’ incrocio fra il vicolo del Lu¬ 
panare e via dell’Abbondanza; mancherebbe la 
porta a sud, a causa dello strapiombo segnato 
dalle estreme propaggini della corrente la¬ 
vica. 

Il Poro è da ritenere più piccolo in età 
antichissima: al posto del Tempio di Giove e 
nel lato posteriore della via dell’Abbondanza 
(nel luogo delle Curie), il Von Gerkan colloca 
delle insulae. Il perimetro di questo nucleo 
originario era di 1200 metri e 1’ area di 9 et¬ 
tari ; le condizioni di difesa sarebbero, se¬ 
condo il Von Gerkan, migliori di quelle della 
città posteriore. Infatti da tre lati le di¬ 
fese, a quanto pensa il Von Gerkan, dovevano 
essere naturali (per il lato di est egli pensa 
all’avallamento in cui oggi passa la via di 
Stabia) ; solo a nord egli riconosce che le 
difese erano inconsistenti, ed immagina che 
qui dovesse esserci una difesa muraria. Quan¬ 
to alla rete stradale e alla divisione delle 


— 79 — 


insulae, tutto è un pò artificioso, perchè 
1 ’insigne studioso pensa che vi dovettero es¬ 
sere delle strade soppresse o rese cieche in 
un periodo più tardi (via del Balcone pensile, 
degli Scheletri, delle Maschere). 

Da tutte queste osservazioni, il Von Ger¬ 
kan (89) è giunto alla ricostruzione dell’an¬ 
tica borgata osca, che egli immagina formata 
da insulae quadrangolari più regolari a N.E. 
e a S.E. e da insulae più irregolari nel quar¬ 
tiere di ovest. 

Infine dalla presenza di un canale, che 
attraversa 1’ insula Vili della regione IV, egli 
trae la supposizione, che questa fogna rap¬ 
presenti l’antico fossato del borgo italico 
dal lato orientale. 

Erra però l’egregio studioso nella data- 
ziote cronologica, quando pensa che la bor¬ 
gata osca sia rimasta con questa estensione 
fino all’anno dell’occupazione sannitica (425 
a. C. ). Dalla fine del VII secolo fino a buona 
parte del V, Pompei, secondo il von Gerkan, 
avrebbe conservato il suo aspetto primitivo; 
il suo ampliamento sarebbe dovuto unicamente 
ai Sanniti. 

Ciò è da ritenersi inammissibile, e per 
ragioni storiche, e per ragioni archeologiche. 


(89) A. Von Gerkan. 41 Der Stadtplann von Pompej i „ Berlin 1940 , 










Vili. 


Teorie urbanistiche e scavi straiigrafici 

Secondo il von Gerkan e altri studiosi, 
Pompei dunque non sarebbe sorta in un sol 
tempo, ma si sarebbe venuta ampliando da un 
nucleo primitivo originario; solo il Sogliano 
è rimasto ancora fedele all’antica teoria di 
un unico impianto originario comprendente 
tutto l’attuale perimetro delle mura (89). 

Più gravi i dissensi, quando dall’esame 
dell’abitato la questione si sposta a quella 
delle influenze etniche su Pompei. Come con¬ 
cordare la documentazione archeologica e le 
testimonianze letterarie con il passo di Stra- 
bone, che accenna a Pompei come ad uno scalo 
marittimo di tre città? 

L’idea che Strabone sia una fonte trascu¬ 
rabile non è giusta, perchè le fonti, che 
* Strabone ha utilizzato per la Campamia, sono 
fonti storiche ; Strabone cita infatti Timeo, 
Polibio e Antioco Siracusano fonti storiche 
tutt’altro che infondate. 


(?9) A. Sogliano. “ Pompei nel suo sviluppo storico - Pompei 
preromana Athenaeum Roma, 1937. cap. VI, 
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Le teorie sull’origine di Pompei e sulle 
influenze etniche e culturali esercitate su 
di essa ha avuto due fasi. 

In un primo tempo tutta l’attenzione fu 
rivolta sul tempio dorico arcaico, il monu¬ 
mento più vetusto di Pompei, sì da far rite¬ 
nere che la primitiva città risentisse l’in¬ 
fluenza greca. 

Fu per primo il von Duhn a dar credito a 
questa opinione ; egli era allora il più au¬ 
torevole e il più instancabile fra gli stu¬ 
diosi delle antichità dell’Italia preromana. 
Nel suo libro “ Pompei una città ellenisti¬ 
ca „ (90) egli rispecchia le idee di quel mo¬ 
mento, che nella fisonomia della città cam¬ 
pana vedeva riflessa soprattutto la civiltà 
ellenistica. 

Quasi contemporaneamente il Koch nel suo 
lavoro “ Le terrecotte architettoniche della 
Campania,, (91) definiva ellenistico un tem¬ 
pio a Capua di schietta sagoma italica I 

La scoperta del 11 tegolo di Capua ,, sco¬ 
perta inattesa ed imprevista, si da ritenerla^ 
un falso (92), e la pubblicazione fattane dal 
Bùcheler misero in serio imbarazzo la tesi 
delle influenze greche in Campania, e apri- 


(90) Fr. Von Duhn. “Pompeji eine hellenistiche Stadt in Ita- ' 
lien Leipzig, Berlin, 1918. 

(91) H. Koch. 46 Dachterrakotten aus Campanien „ Berlino 1912. 

(92) Il De Petra, allora soprintendente del Museo di Napoli, 
rifiutò questo tegolo acquistato poi dal Museo di Berlino. 
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rono la via alla tesi indigena-italica, di¬ 
venuta presto la tesi dell’ etruscità di Pompei. 

In questo periodo il Weege pubblicava la 
Silloge delle “ Iscrizioni italiche sui vasi 
campani „ (93), mentre il Patroni iniziava lo 
studio sui buccheri etrusco - campani di Capua 
e di Nola da lui ritenuti di fabbrica loca¬ 
le (94). Si sostituisce così alla tesi dell’ el- 
lenismo ad oltranza la tesi egualmente ecces¬ 
siva della assoluta e piena etruscità di 
Pompei. 

Fra gli assertori della nuova teoria va 
annoverato quale corifeo il Sogliano, che pre¬ 
se posizione nel nuovo orientamento con una 
sua memoria presentata nel 1901 alla R. Ac¬ 
cademia di Archeologia di Napoli 11 Studii di 
topografia storica e di storia antica ,, (95) 
cui seguirono più tardi altri lavori tendenti 
a rafforzare e meglio documentare 1’etruscità 
di Pompei (96). 

Frattanto altre testimonianze venivano 
offerte all’esame degli studiosi. 

Il Mau (97) additava in Pompei (reg. VI, 


(93) Weege “ Vascolorum Campanorum Iscriptionas „■ 

(94) G. Patroni. “ Vasi e terracotte del Museo campano „ Capua 
1902. 

(95) A. Sogliano. 44 Studi di topografia storica e di storia an¬ 
tica „ in Rend. R. Accad. Archeol. Lettere e B. Arti di Napoli, 
^ol. XV (1901). 

(96) A. Sogliano .* 4 La fase etrusca di Pompei „ in Studi Etru¬ 
schi, Firenze voi. (1927). Idem in 44 Notizie di scavi „ anno 1906. 

(97) Mau. 44 Eine alte Saule in Pompeji,, in “ Mitt. des K. D. 
Archàol Instit. „ voi. XVII (1902) pag. 305 segg. tav. 7. 
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V., 17) la presenza di una colonna arcaica che 
il Patroni definì etrusca (98). Nel 1904 ve¬ 
nivano in luce nella cosiddetta officina coriarioruin 
~(reg. I, V, 1) altri capitelli di sagoma ar¬ 
caica (99) ritenuti etruschi dallo stesso Pa¬ 
troni. 

Questi in una sua memoria ai Lincei sul- 
l’“ Origine della domiis ,, (100) rivendicava agli 
Etruschi la casa ad atrio tuscanico, ma non 
agli Etruschi discesi dall’Etruria e dal La¬ 
zio, bensì, con una teoria singolarmente ar¬ 
dita, agli Etruschi venuti direttamente in 
Campania dalle loro sedi transmarine. 

Il Sogliano ed il Patroni rimangono i più 
convinti assertori della preponderante in¬ 
fluenza etrusca su Pompei ; tanto da dare im¬ 
portanza del tutto secondaria alla presenza 
del tempio dorico arcaico. Questo è per essi 
d’influenza greca o grecizzante;, comunque 
attesterebbe un’influenza, ma non il segno 
dell’effettivo dominio esercitato dai Greci 
su Pompei. (_ 

Contro questa etruscomania reagì il prof. 
Maiuri ; egli nel suo articolo " Aspetti e prò- 


(98) G. Patroni. “La colonna etrusca di Pompei „ in Rend. R. 
Accad. dei Lincei voi. XII (1903) pagg. 367 segg. 

(99) Mau. “ Die alte Saule in Pompej.i „ in “ Roem, Mitt„ . 1904, pag 
214 segg. Idem « Nochmals die alte Sàule inPompeji,, in “Roem, 
Mitt.„ 1905, pag. 193 segg. 

(100) G. Patroni. “ La origine della domus ed un frammento Var- 
roniano male inteso „ in Rei*ìic. R. Accad. dei Lincei Classe 
Scienze morali voi. XI (1902) pag. 467 segg. 


— 85 —■ 


blemi d’archeologia campana,, (101) invocava 
e preannunciava già dal 1930 le scoperte del 
sottosuolo archeologi co di Pompei. Esaminati 
i testi e le prove architettoniche, il prof. 
Maiuri riteneva fin d’allora che solo lo scavo 
stratigrafico in profondità avrebbe potuto 
illuminarci sul problema delle origini di Pom¬ 
pei. Lo scavo non doveva più limitarsi al solo 
livello del suolo e delle strade, ma, dove 
fosse possibile,utile e necessario, occorreva 
approfondirlo con una esplorazione fino al 
vergine. Bisognava cioè applicare a Pompei gli 
stessi principii e gli steissi metodi adottati 
da Giacomo Boni per gli scavi del Poro Romano 
con i risultati già insperati per la Roma ro¬ 
mulea e preromulea. 

Prima di tale programma pochi e timidi 
erano stati gli scavi stratigrafici. Ricor¬ 
deremo quelli compiuti nel 1889 dal von Duhn 
e dallo Iac 6\A. (102) e continuati successi¬ 

vamente dal Sogliano nell’area del tempio 
dorico (103), e quelli fatti eseguire dallo 
stesso Sogliano nel tempio'di Giove, di Ve¬ 
nere, nella Basilica, nella Torre di Mer- 


(101) A. Maiuri. “Aspetti e problemi dell'archeologia cam¬ 
pana,, in Historia (1930) Vili, I pagg. 50-83. 

(102) Von Duhn und lacobi “ Der Grìechische Tempel in Pompej i „ 
Heidelberg, Karl Winters Universitàtsbuchhandlung, 1890. 

(103) A. Sogliano. “ Il tempio nel Foro triangolare di Pompei,, 
in Monum. ant. dei Lincei voi. I parte II (1890). 
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curio e nel vicino settore delle mura (104), 
saggi quasi tutti non conclusivi, perchè non 
condotti con il metodo e con la risolutezza 
che lo scavo stratigraficb richiede. 

Le recenti esplorazioni stratigrafiche 
eseguite in quest’ultimo quindicennio (si 
sono iniziate dal 1928), sono in parte pub¬ 
blicate. 

Ricorderemo gli scavi stratigrafici ese¬ 
guiti e già pubblicati sulla casa del Chi¬ 
rurgo, sulla canalizzazione delle Terme Sta- 
biane, sulla casa del Criptoportico, sulla 
fortificazione di Pompei, sull’area del Po¬ 
ro (105), mentre sono in corso di pubblica¬ 
zione quelli sugli edifici pubblici del Poro 
e sulla casa di Trittolemo. Restano ancora da 


(104) A. Sogliano. *11 Foro di Pompei», in Memorie R. Accad. 
dei Lincei serie VI voi. 1, 1925, pagg. 231-243 (per il Foro ed 
anche per il tempio di Giove) ; idem in “ Notizie degli Scavi „ 
anno 1899 e 1900 (per il tempio di Venere) ; Sogliano “La Basi¬ 
lica di Pompei „ in Memorie R. Accad. di Archeol. Lettere e B. Arti 
N. S. voi. Ili (1911); per le mura e la torre di Mercurio vedi 
Sogliano “Porte, Torri e vie di Pompei nell’epoca Sannitica „ 
in Atti R. Accad. di Archeol. Lettere e B. Arti N. S. voi. VI (1917) 
pag. 155 segg. 

(105) A. Maiuri. “ Scavi stratigrafici sulla casa del Chirurgo „ 
in “Notizie di Scavi», voi. VI serie VI (1930). Maiuri “La cana¬ 
lizzazione nelle Terme Stabiane „ in “Notizie di Scavi», voi. VII 
serie VI (1931) pagg. 564-576. Idem “Nuovi saggi di esplora¬ 
zione nelle Terme Stabiane „ in “ Notizie di Scavi „ voi. VIII 
segue VI (1932). Idem “Studi e ricerche nella casa del Cripto- 
portico „ voi IX serie VI (1933). Maiuri “ Studi e ricerche sulla 
fortificazione di Pompei,, in Monum. ant. dei Lincei, voi. XXXIII 
(1930) coll. 113-276. A. Maiuri. Saggi nell'area del Foro, in “No¬ 
tizie di Scavi,, serie VII, voi, II (1941). 


87 


pubblicare quelli eseguiti nel tempio di Apol¬ 
lo e nel tempio dorico. 

Con il sussidio dei risultati finora ot¬ 
tenuti e con il riesame delle testimonianze 
storiche, è possibile ormai ritessere la tra¬ 
ma storica della città nel VI e nel V secolo. 
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V. 



IX. 


Greci ed Etruschi a Pompei. 

IL PROBLEMA STORICO * 

Non tutti gli studiosi che si sono occu¬ 
pati della fase etrusca di Pompei hanno ten¬ 
tato di metter d’accordo le proprie teorie 
con le date degli avvenimenti storici che con¬ 
trassegnano la presenza degli Etruschi in 
Campania (106). E a noi sembra che mai come in 
questo caso la documentazione archeologica 
debba esser coordinata alla documentazione 
storica. 

Le date che dobbiamo tenèr presenti' sono 
tre, una discussa e due sicure: discussa è 
ancora la data della fondazione di Capua ; ap¬ 
prossimativamente sicura la data della bat¬ 
taglia del 524 della coalizione etrusco-cam¬ 
pana perduta dagli Etruschi contro Cuma; certa 
la battaglia navale del 474 vinta da Jerone 


* Dalla lezione di prolusione al Corso tenuta nell'aula della 
Facoltà di Lettere il 2 febbraio 1943-XXI. 

(106) Fanno eocezione il Carrington R. C. , The Etruscan and Poni- 
peli in Antiqnity , marzo 1932 e Boethius A. , Gli Etruschi in Pompei, 1 . 
c, e nell'uno e nell'altro la diversa valutazione dai fatti sto¬ 
rici ha portato à, conclusioni diverse se non del tutto opposte. 
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nelle acque cumane con le flotte unite di Si¬ 
racusa e di Cuma contro la flotta etrusoa. 

Non è qui il luogo di riprendere in esame 
la sola controversa di queste tre date (107): 
certo è che mentre la cronologia di Velleio 
Patercolo (Vili sec.) ha tutta l’aria di ba¬ 
sarsi su dati leggendari e su tradizioni lo¬ 
cali che vantavano per Capua una fondazione 
più antica di Roma, la cronologia Catoniana 
con 1’ indicazione precisa dei 200 anni che pre¬ 
correvano 1’ anno della prima soggezione di Ca¬ 
pua a Roma e cioè quella del 338, è evidentemente 
il frutto di una valutazione critica e di un 
calcolo che nell’autore delle Ori^ines dobbiamo 
supporre accurato e scevro da infatuazioni o 
menomazioni politiche (108). E secondo tale 
calcolo la fondazione di Capua etrusoa cadrebbe 
al principio del VI secolo. Se tale datazione 
appare troppo bassa rispetto all’introduzione 
del bucchero e ad una parte del vasellame 
purtroppo smembrato e dissociato della necro¬ 
poli capuana, è da pensare che l’impianto della 
città, destinata a diventare capitale, della 
nuova federazione etrusoa, segni non 1’inizio 
ma il consolidamento della signoria dei Tir¬ 


(107) Della spinosa questione della fondazione di Capua vedi 
l'esposizione fattane dal Ciaceri, Storia della Magna Grecia I, pag. 
375 sgg. All'a. 338 si riferisce anche il Beloch. Campameli, pag. 
8, 296 e 445 : le date più alte proposte non sono giustificate 
dal noto passo di Catone male interpretato da Velleio Patercolo. 

(108) Liv. IV, 37; cfr. Ciaceri, o. c., I, pag. 3T^. 
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reni nel retroterra campano, e che a un più 
o meno lungo periodo di attivi commerci, eser¬ 
citati a traverso il corso navigabile del Vol¬ 
turno, si debba la preesistenza di un’ etrusca 
Voltar mini. 

La battaglia del 525/4 nella quale accanto 
agli Etruschi contro i Q-recì di Cuma, parteci - 
parono altre popolazioni della Campania o li¬ 
mitrofe della Campania quali i Dauni e gli 
Umbri (109), presuppone un già avvenuto conso¬ 
lidamento della potenza etrusca nel distretto 
centrale e meridionale della regione, indub¬ 
biamente nel distretto nolano e nucerino. Era 
quella la via che dalla capitale della dode- 
capoli campana li conduceva verso il sud verso 
il golfo di Salerno, l’agro picentino e il 
fiume Silaro, ove, grazie alle amichevoli re¬ 
lazioni con i Oreci di Posidonia, potevano 
mantenere vivo e attivo lo scambio dei pro¬ 
dotti metallurgici con la ricca e lontana Si- 
bari. La necropoli di Pontefratte (110) alle 
porte di Salerno lungo il corso d.ell’ Irno, ha 
fornito la prima sicura testimonianza di que¬ 
sta espansione etrusca verso il sud della pe¬ 
nisola. 


(109) Dion. Hai. VII,J3 (cfr. Polib. Ili, 91,5) : Pals, Italia 

antica , 2 pag. 277 sgg. ; Beloch, Campameli, pag. 411, Sulla pre¬ 
senza degli Umbri in Campania ricordati da Plinio, N. H. 111,60 
e f secondo un'emendazione del Beloch (Le fonti di Strabone nella descri • 
zione della Campania in Read. Acc. d. Line, 1882) anche da Strabone V, 
242 vedi Pais, o. c. 280 sgg. ^ 

(110) Maiuri in Studi Etruschi III, 1929, pag. 91, 












Fu quello indubbiamente il periodo della 
massima potenza etrusca nella‘Campania, pe¬ 
riodo in cui padroni di Acerra, di Nola, di 
Nocera, dovettero necessariamente cercare di 
ottenere per via d’armi o di trattati, uno 
sbocco marittimo a sud lungo le coste campane, 
oltre a quello che ad essi offriva la foce del 
Volturno a nord. Fallito il tentativo di for¬ 
zare la forte posizione della rocca di Cuma, 
che avrebbe portato con sè il crollo di tutto 
il loro impero marittimo dei porti dì Miseno, 
di Baia, di Pozzuoli e di Napoli, non restava 
altro agli Etruschi, girando alle spalle del 
Vesuvio, che il porto di Pompei, il porto che 
offriva la foce del fiume Sarno a breve di¬ 
stanza del primitivo abitato della città. E 
furono sottratti, intorno al 530,la città e il 
porto all’ egemonia greca di Cuma che aveva 
già esteso la sua influenza marittima e com¬ 
merciale fino all’osca borgata del colle di 
Pompei (111).’ 


(Ili) Il Boethius, o. c. pag. 8 (estr.) non supponendo una pre¬ 
cedente egemonia greco-cumana a Pompei, è costretto dalla pre¬ 
senza del tempio greco ad abbassare la data della egemonia etni¬ 
sca a non prima del 500 a. C., il che è contraddetto dal carat¬ 
tere ancora arcaico di una parte delle iscrizioni etrusche 
recentemente scoperte. Inoltre se i Dauni e gli Umbri vanno 
ricercati nel distretto meridionale della Campania, la coali¬ 
zione etrusco-campana dell'a^ 524 deve necessariamente supporre 
la sottrazione all'influenza greca dei porti e delle coste me¬ 
ridionali della Campania già da qualche anno innanzi <-|—530 a. C,). 
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Sotto la signoria o egemonia etrusca creb¬ 
be l’importanza dello sbocco fluviale di Pom¬ 
pei, divenendo esso il principale porto di 
esportazione e d’importazione del distretto 
meridionale della Campania e a questa privi¬ 
legiata situazione deve probabilmente rife¬ 
rirsi la notizia che Strabone deve aver at¬ 
tinto da più antica fonte: esser cioè Pompei 
ij:{ve-.ov di Acerra, di Nola e di Nocera (112), il 
che, data 1 ’ ubicazione di Acerra assai più vi¬ 
cina a Napoli, non si intenderebbe senza una 
stretta dipendenza d’ interessi politici.. Nè 
a tale stato di cose recò grave pregiudizio 
la disfatta toccata nell’a. 525/4 dalla coa¬ 
lizione etrusco-campana nell’agro di Cuma. 
La vittoria di Aristodemo respingeva un’of¬ 
fensiva, ma non mutava nè poteva mutare la si¬ 
tuazione economica e politica che si era creata 
nel retroterra campano con l’ardita marcia 
dell’espansionismo etrusco e con l’abile po¬ 
litica di trattati e di scambi con i Greci di 
Posidonia e di Sibari. » 

Il primo grave contraccolpo si ebbe in¬ 
vece con la crisi della monarchia a Roma e con 
la caduta di Sibari (a. 510). Il pronto inter¬ 
vento di Aristodemo a fianco dell’ esercito 
latino contro i Tafquini, mostra quanto sol¬ 
lecita fosse la reazione'di Cuma ai nuovi 


(112) Strabo V, 247. Su questo passo ampiamente discusso 
vedi la bibliografia nello ^Anhang,, del Mau-Drexel, pag. 1. 
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eventi che preparavano il declino della po¬ 
tenza etnisca in Campania. La battaglia del 
Lago Regillo e la prima lega romano-latina 
tolse agli Etruschi ogni possibilità di man¬ 
tenere sicuri e comodi traffici tra l’Etruria 
e la Campania a traverso il Lazio. Chiusa la 
via di terra a traverso il paese degli Ernici 
alleati di Roma, per la valle del Trero e del 
Liri, non restava agli Etruschi che la via del 
mare. E fu l’ultimo vivido bagliore della loro 
antica thalassocrazia. Fer un ventennio al¬ 
meno, mentre Roma si dibatteva tra le angustie 
di più fronti di guerra e iniziava la lotta 
contro Veio,gli Etruschi, con un supremo sfor¬ 
zo navale,riuscirono a tenere in scacco la ri¬ 
vale potenza marittima di Cuma e a mantenere 
ancora in piedi le vecchie posizioni della 
loro signoria campana (113). 

Fu allora che i Greci di Cuma, minacciati 
e insidiati sulle stesse vie.del mare, rico¬ 
noscendo la loro inferiorità politica e mi¬ 
litare dinanzi a un’Etruria coalizzata ai loro ' 
danni e rimasta padrona dell’industria metal¬ 
lurgica, invocarono l’intervento di Jerone a 
cui l’impresa tirrena offriva il destro di 
ampliare l’impero marittimo di Siracusa. 


( 113 ) Di odoro XI, 51. Lo sviluppo della potenza navale etrusca 
nei primi decenni del V secolo trova la sua piena giustifica¬ 
zione nelle difficoltà del traffico per via di terra e nell'in¬ 
debolimento dello stato cumano in seguito alla morte di Ari¬ 
stodemo: Beloch, Campameli, 149 segg . ; Ciaceri , o. c . , II, pag. 324. 
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La vittoria navale riportata nelle acque 
di Cuma contro i Tirreni, fu decisiva per le 
sorti della civiltà campana : il destino degli 
Etruschi fu segnato ; privi di flotta e di ma¬ 
rineria furono tagliati fuori dalle vie ma¬ 
rittime e dai porti della Campania. E a guardia 
delle coste campane e a presidio delle pro¬ 
prie rotte di navigazione verso le coste del 
Lazio e dell’Etruria, s’ebbe Jerone dai Cu- 
mani, quale prezzo del proprio intervento, la 
preziosa isola d’Ischia che guarda con le iso¬ 
le minori di Vivara e di Precida la bocca set¬ 
tentrionale del golfo di Pozzuoli e di Napoli. 

E se è vero che secondo una preziosa notizia 
di Timéo, il presidio siracusano abbandonò 
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dovè avvenire verso la, metà del V secolo, non 
prima che all’influenza politica siracusana 
si sostituisse quella ateniese (114). 

(114) Strabo, V, 247. Tanto il Beloch, o. o. pag. 203, quanto 
il Ciaceri o. c. pag. 327 sgg. ritengono che l'occupazione si¬ 
racusana avesse breve durata: ina senza l'occupazione di Ischia 
non si spiegherebbe nè l'influenza siracusana nella prima mo¬ 
netazione di Neapolis (a. 460), nè, alla fine della signoria dei 
Dinomenidi, il mantenimento della politica imperialista con le 
spedizioni dell ' a. 453 contro le coste dell’isola d Elba e della 
Corsica (Ciaceri, II. pag. 324). Un geologo il Rittmann (seguito 
dal Buchner) ha supposto che l’eruzione a cui Strabone attri¬ 
buisce la fuga dei Siracusani, sarebbe quella che lo stesso 
Strabone riferisce come avvenuta poco prima della nascita di 
Timeo (V, 24S) e che sarebbe da identificare con quella di Mare- 
Cocco—Zara, una delle più terrificanti dell'isola : la colata 
lavica sarebbe infatti scorsa a poca distanza del Monte Vico ove 
la topografia e le scoperte concorrono a porre il più importante 
centro archeologico dell'isola e ove pur si rinvenne 1 iscri,— 
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Non è da pensare dunque che dopo 1’ a. 474, 
con i Siracusani a guardia del canale d’ Ischia 
e di fatto, se non di diritto, in grado di eser¬ 
citare un vero e proprio controllo marittimo 
sul golfo di Napoli, potessero gli Etruschi 
conservare la loro signoria su Pompei ed even- 
tualmente su Ercolano e su Sorrento. E forza 
ammettere che tutta la costa almeno del golfo 
tornasse non già sotto 1’influenza, ma sotto 
il vero e proprio dominio dei Greci, dei Greci 
di Cuma o più verosimilmente di Neapolis,che 
da questo momento subentra a Cuma nell’ege¬ 
monia del golfo. E nell’ultimo cinquantennio 
che precorse la conquista sannitica, nessuna 
riscossa risollevò più il destino degli Etru¬ 
schi in Campania. Pompei e con Pompei,'Erco¬ 
lano e Sorrento, restarono sotto l’egemonia 
greca (115). • i 


zione attestante le presenza di un presidio neapolitano. L’i¬ 
potesi del Rittmann si pud accettare a condizione che la data 
di quest'eruzione non discenda oltre il limite del 430 a. C. data 
in cui si deve ritenere che l’influenza ateniese avesse già so¬ 
stituito quella siracusana nel golfo di Napoli. Il Pais, Italia 
antica II, pag. 233, (nota) .ritiene che Strabone parli di tre eru¬ 
zioni diverse e sembra ammettere una maggiore durata (pag. 234 
S3 26-) all'occupazione siracusana o una più tarda occupazione 
da parte dei Neapolitani. 

Singolare l’incertezza del Berard J # , La colonisation grecque de 
l’Italie meridionale et de Sicile dans Vanliquitè, Parigi 1941, nel ritenere 
che il testo di Strabone non sia chiaro là dove invece chiara¬ 
mente accenna a due eruzioni diverse (pag. 56, nota 2 e pag. 69) 
quella che espulse i primi coloni e quella che indusse il pre¬ 
sidio siracusano ad abbandonare l’isola. 

(115) Nè il Carrington (o. c.), nè il Boethius (o, c.) hanno 
valutato le gravi conseguenze che dovè avere la battaglia di 
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Alla luce di questi avvenimenti storici 
che costituiscono il necessario substrato 
nelle nostre conoscenze e delle vicende cul¬ 
turali e politiche della Campania antica, nel¬ 
l’ultimo grande dramma che qui si svolse della 
lotta secolare fra Greci ed Etruschi per la 
conquista del primo impero marittimo d’Ita¬ 
lia, parmi che più logica e più naturale spie¬ 
gazione debbano trovare le testimonianze ar¬ 
cheologiche, monumentali, letterarie ed ora 
anche epigrafiche, che possono sembrare con¬ 
traddittorie e che, presa ciascuna di per sè, 
possono portare a giudizi aberranti o per ec¬ 
cessiva etruscomania o per Smodata ellenofi- 
lia. Pompei, è oramai chiaro, rientra nel gran 
dramma della lotta fra Greci ed Etruschi nella 
Campania e pertanto il problema archeologico 
della sua prima esistenza di città è squisi¬ 
tamente ed essenzialmente storico. 

Vediamo dunque come la documentazione ar¬ 
cheologica possa inquadrarsi nello schema de¬ 
gli avvenimenti quale abbiamo di sopra trac¬ 
ciato. 

Premesso, come anche i più strenui assertori 
dell’etruschismo di Pompei riconoscono, che il 


Cuna e l’insediamento della guarnigione siracusana alle porte 
del golfo di Napoli per la signoria marittima etrusca in Cam¬ 
pania. 
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più antico nucleo dell’ abitato (Reg. VII-VIII) 
non presenta un piano regolatore comparabile 
con quello di una città etrusca, nessuno sto¬ 
rico contesterà la priorità di un’influenza 
greca a Pompei. La testimonianza di Plinio 
sulla successione dei vari popoli che avrebbe¬ 
ro tenuto in signoria la Campania “ tenaere Qraeci, 
Tusci, Samnites „ non va del tutto dimenticata anche 
se Strabone ignora i Greci e ricorda i Pelasgi 
dopo i Tirreni nel noto passo relativo ai po¬ 
poli antichi della Campania (116). La crono¬ 
logia dello stanziamento greco a Ischia e a 
Cuma ancor meglio assodata dalle recenti im¬ 
portanti scoperte che vengonsi facendo nel¬ 
l’isola d’Ischia, pone i Greci in condizione 
di indubbia priorità rispetto all’espansione 
etrusca nel retroterra campano (117). Che se 
gli Etruschi, come alcuni presumono, avessero 
iniziato la conquista della Campania fin dal- 
1’Vili secolo quando non si era ancora affer¬ 
mata la loro influenza su Roma e sul Lazio, 
non ci spiegheremmo perchè non avessero con¬ 
teso fin dal VII o dalla prima metà del VI, al 
tranquillo e pacifico sviluppo dell’impero 
cumano lungo il golfo di Pozzuoli e di Napoli, 

« 


(116) Nè è da dimenticare che lo stesso Strabone (V, 242) ri¬ 

ferisce l'opinione di coloro che ponevano i Cumani nella serie 
dei popoli dominatori della Campania ricordandoli prima degli 
Etruschi. 0 . 

(117) Buchner G. , Nota preliminare smIZs ricerche preistoriche n Pisola 
d’ Ischia in Bull. Paletn . Ital. N. S.I, 1936-37, pag. 65-93: cfr. Be- 
rard J ., o . c, pag . 53 segg. 62. 


* 
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1’indispensabile possesso delle coste e dei 
porti. Mentre, evidentemente, il primo grave 
conflitto si ebbe nel 545 con la battaglia 
d’Alalia per il possesso della Corsica, della 
coalizione punico-etrusca contro l’ultimo 
tentativo di colonizzazione greca al di là 
del medio tirreno. 

Ma poiché i Greci avevano in Campania, co¬ 
sì come nella Magna Grecia e in Sicilia, ri¬ 
nunciato ad ogni possedimento all’interno, 
paghi dì avere in pugno con il saldo possesso 
della fascia litoranea le vie di sbocco per 
l’esercizio dei loro commerci e la signoria 
del mare, la convivenza greco-etrusca in Cam¬ 
pania, per tutta almeno la prima metà del VI 
secolo, dovè avvenire sulla base del reciproco 
rispetto delle proprie posizioni e del reci¬ 
proco interesse garantito e salvaguardato da 
trattati politico-commerciali che debbono es¬ 
sere intercorsi fra Cuma capitale greca ma¬ 
rittima e Capua, capitale etrusca del retro¬ 
terra campano. Troppo interesse avevano gli 
uni e gli altri allo scambio dei propri pro¬ 
dotti, metallurgici gli Etruschi, di vasellame * 
e dell’ industria ionico-orientale i Greci, 
oltre ai prodotti agricoli del suolo che nella 
Campania dovevano costituire fin d’allora la 
maggiore risorsa della regione (118). 


(118) Che nella prima metà del VI secolo si avesse una rela- 
tiva pacifica convivenza fra Etruschi e Greci della costa con 
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Ne è da pensare che i Greci insediatisi a 
Napoli e spintisi ad Heracleion, padroni di 
Ischia e di Capri, che è quanto dire delle vie 
di accesso e di uscita del golfo, spontanea¬ 
mente rinunziassero nel primo impulso della 
loro politica di espansione, al possesso o 
all’egemonia su Pompei che costituiva il solo 
sbocco di tutta la ricca valle del Sarno e ve¬ 
niva a chiudere, con Sorrento, il sistema di 
vero e proprio blocco marittimo della Cam¬ 
pania. 

Due prove si possono addurre di questa 
prima signoria greca in Pompei già esistente 
come cospicua borgata dell’inferiore corso 
del Sarno e già esercitante un primo rudimen¬ 
tale traffico marittimo a mezzo della foce e 
forse anche del corso in parte navigabile del 
fiume. Testimonianza monumentale l’una, te¬ 
stimonianza di culti 1’altra. La prima ci è 
offerta dagli ancora venerandi avanzi del tem¬ 
pio dorico sulla terrazza del Poro triango¬ 
lare, di cui è vano e non scientificamente se¬ 
rio contestare o inficiare l’assoluta gre¬ 
cità (119). Posse esso incluso, come anch’io 
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scambio di prodotti d'arte e di industria, si può dedurre age¬ 
volmente dalla presenza delle molte e varie ceramiche di fab¬ 
briche greche scoperte nelle necropoli delle città etrusche o 
etruschizzate dall'interno e di oreficerie etrusche nella ne¬ 
cropoli di Cuma (Breglia Laura, Catalogo delle oreficerie del Museo di 
Napoli > Roma - Libreria dello Stato 1941-XX pag, 21-23, 103, seg.). 

(119) Più che dalle poche reliquie delle sue strutture al¬ 
terate e occultate da restauri moderni e non ancora ben chia- 
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con il von Gerkan ritengo (120), oppur no, en¬ 
tro la cerchia del primitivo abitato della 
città,, sta di fatto che il suo impianto su di 
uno dei posti più preminenti in vista della 
valle e del mare, non ne fa un edificio se¬ 
condario, ma un edificio sacro predominante 
nell’età arcaica. E la sua presenza e la sua 
stessa mole attestano in modo esplicito, che 
Pompei non rappresentava un interesse di se¬ 
condo ordine per i Greci : altrimenti si sa¬ 
rebbero accontentati di un più modesto tempio 
o di un semplice sacello e, comunque, di una 
ubicazione meno cospicua e meno religiosa- 
mente e politicamente significativa. 

La sua eccentricità rispetto al centro 
abitato, sta solo a significare che i Greci 
rinunciarono in questa prima fase della loro 
egemonia in Pompei, a insediarsi e a mutare 
alcun che del primitivo abitato osco, e padroni 
dell’ ìr.l'/siov e dello sbocco del retroterra, vol¬ 
lero consacrare con l’erezione di un tempio 
su di una delle terrazze ancora libere del¬ 
l’abitato e più vicine alle vie di accesso al 
porto, il fatto concreto del loro effettivo - 
dominio. E il tempio di Pompei ebbe lo stesso 


rite dagli scavi che vi si fecero nel 1899 (vedi Koldewey-Puch- 
Stein Die Griech. tempel in Unteritalien m. Sicilien, 1899, pag. 45—49, 
tav. V), la storia del tempio apparirà più chiara dalle molte 
terrecotte architettoniche e dalla stipe che le esplorazioni 
recenti hanno da esso ricuperate. 

(120) Von Gerkan A. , Der Stadplann von Pompeji, 1940, pag ♦ 15 Sgg. 
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valore che ebbero il tempio di Athena e il 
tempio delle Sirene lungo la rotta marittima 
della penisola sorrentina* Una parte della 
decorazione architettonica fittile del tempio, 
scoperta nei recenti scavi, può risalire in¬ 
fatti alla metà del VI secolo e tuffai più a 
un decennio precedente o susseguente (a. + 


560-540) (121). 

La seconda testimonianza è 1’introduzione 
del culto di Apollo. Il fatto che nei miei 
scavi (122) nell’area del tempio sannìtico e 
romano siansi trovate le prime sicure tracce 
della presenza degli Etruschi a Pompei, non 
vuol dire che 1’ introduzione di quel culto si 
dovesse per prima agli Etruschi (123). Par qua¬ 
si assurdo pensare che sulle coste della Cam¬ 
pania nell’ambito dell’impero marittimo di 
Cuma prima propagatrice del culto apollineo 


(121) Il Boethiua (o. c.) pur ritenendo che i Calcidesi si 
impadronissero dei porti migliori della Campania (ad eccezione 
di quello di Pompei (?) ) , pensa inesplicabilmente che il tempio 
dorico sia testimonianza di semplice influenza greca e che il 
primitivo borgo osco seguisse spontaneamente l’organizzazione 
e le forme di vita delle vicine colonie greche, il che, senza una 
diretta azione politica, è assurdo che nel VII-VI secolo avve¬ 
nisse. Egualmente il Sogliano, o. c'. pag. 104. Più coerentemente 
e arditamente il Patroni vede anche nel tempio dorico di Pomp9i 
forme sopravviventi etruschizzate. 

(122) Le notizie che se ne danno in Sogliano, o. c. pag. 98 
segg., sono di carattere affatto provvisorio e vanno in parte 
rettificate. 

(123) Così sembra ritenere il Sogliano, o. c. pag. 88 segg. e 
più decisamente il Patroni. 


a Roma e fra gli Etruschi del Lazio e dell’E- 
truria, e dalla quale sicuramente derivò il 
culto di Apollo a Ischia, a Pozzuoli e a Na¬ 
poli, dovesse essere quel culto introdotto a 
Pompei dagli Etruschi! Par più logico invece 
pensare che subentrati gli Etruschi ai Greci 
nella signoria di Pompei, ne accettasseio e 
ne riconoscessero il culto d’Apollo che già, 
a traverso le prime amichevoli relazioni con 
i Greci di Cuma, avevano ufficialmente accet¬ 
tato e incluso nel proprio Olimpo (124). 

Degli effetti della signoria etrusca su 
Pompei che a mio avviso va compresa fra il 
530 e il 474 entro poco meno di un cinquan¬ 
tennio, più vivo e aperto è il dibattito e più 
acuto e insanabile il dissidio fra gli stu¬ 


diosi. Mentre da un lato 1’ esame approfondito 
di uno dei più autorevoli conoscitori delle 
antiche piante di città,ribadisce quel che io 
avevo dubbiosamente ma esplicitamente espres¬ 
so sulla non etruscità della pianta di Pompei 
e di alcuni sporadici elementi architettonici, 
il risultato delle mie esplorazioni nel sot-' 


(124) Un terzo argomento a conforto di una prima egemonia 
greca su Pompei potrebbe trovarsi nel nome stesso della città, 
da TC&|A7ttD~7UijATSStov e non dall'italico pompe , secondo quanto è 
stato sostenuto validamente dallo stesso primo assertore del- 
l'etruscità di Pompei (Sogliano, o. c., pag. 343 segg.): Pompéioi 
nel senso di marittimi spedizionieri, sarebbe stato il nome dato agli 
abitanti del primitivo borgo marinaro alla foce del Sarno (il 
passo di Strabene V, 247 conterrebbe un'intenzionale etimologia 
del nome) e dal quartiere del porto sarebbe passato alla città. 
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tosuolo hanno recato elementi positivi e ne¬ 
gativi all’ormai vecchia e dibattuta questio¬ 
ne. E su questi intendo qui soffermarmi per 
non ripetere quel che altri, ed io stesso, ab- 
biam detto su testimonianze che non possono 
essere accolte come probative e scientifica- 
mente sicure. 

Elemento positivo è il risultato delle 
nostre esplorazioni nell’area del tempio di 
Apollo. Pur derivando l°introduzione del culto 
apollineo a Pompei dal culto oracolare dell’A¬ 
pollo cumano, e pur dovendosi far parte nella 
storia di quel santuario a una'prima fase gre¬ 
ca della l ft metà del VI secolo, è innegabile 
che alcuni elementi architettonici impiegati 
nella ricostruzione del tempio sannitico e 


sovrattutto la presenza nello scarico delle 
ceramiche e dei materiali del periodo arcaico 
di buccheri con elementi di isorizioni etru- 
sche, attestano che quel tempio ebbe una vera 
e propria fase etrusca corrispondente al pe¬ 
riodo della signoria etrusca su Pompei. 

Elemento negativo è invece il risultato 
delle esplorazioni condotte intorno al tempio 
di Giove. Qui i saggi hanno inconfutabilmente 
dimostrato che quel tempio in cui si è voluto 
vedere il nucleo di un più vetusto edificio 
sacro alla triade etrusca, non può risalire 
nella sua fase più antica oltre alla metà del 
2 sec. a. C. , mentre che nella sua fase ulte¬ 
riore è d’età repubblicana e va riferito al 
primo impianto della colonia sullana e all'in- 
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troduzione del culto della triade capitolina 
a Pompei. La scoperta, alle spalle del .tempio, 
del più antico muro di recinzione del Poro con 
un'allineamento e un orientamento diverso da 
quello del Poro attuale, attesta che il tempio 
di Giove segue e si conforma all’ orientamento 
posteriore e non all’ orientamento primitivo. 
È il tempio d’Apollo invece lungo il lato oc¬ 
cidentale del Poro, con tutta la sua ricca 
documentazione di vasellame e di terrecotte 
architettoniche del VI e V secolo che viene 
ad assumere la funzione di santuario prin¬ 
cipale della città nell’età presannitica e 
in tutto il primo periodo dell’età sanniti- 
ca (125). Il Poro di Pompei è rimasto per gran 
tempo semplice piazza di mercato contornata 
da una fila di botteghe di cui si son trovati 
gli avanzi della prima età calcarea, al di sot¬ 
to del piano di calpestio lungo l’ambulacro 
orientale del portico di Eumachia (126) e nei 
saggi fatti a lato dello stesso tempio di Gio¬ 
ve. Piazza di mercato e piazza di riunione del 
comune italico, un’ara a cie]o aperto era, 
secondo il più semplice e austero costume san¬ 
nitico, il luogo dei sacrifizi, del giura¬ 
mento solenne delle leve militari, delle ce¬ 
rimonie che precedevano i cimenti e degli 
eroici ludi dopo imprese di guerre o in onore 
dei trapassati. 


( 125 ) Von Gerkan A. , o. c. pag. 30 sgg . 
(126) Maiuri, Not. d. Scavi, 1942, 






Un pozzetto sacro scoperto accanto alla 
platea dell’ara posteriore del tempio ita¬ 
lico e romano, con stipe del III o IV sec. a. C. 
e fra essa lance e spade dell’armatura san- 
nitica, è la più antica testimonianza che si 
abbia di un luogo di culto nell’area setten¬ 
trionale del Poro. Il centro religioso della 
primitiva Pompei durante la signoria etrusca 
fu pertanto il tempio d’Apollo. Orientazione 
e testimonianze archeologiche ed epigrafiche 
concorrono a dar valore e certezza di dato 
scientificamente acquisito ai risultati delle 
nostre ricerche. 

Gli ultimi 50 anni del periodo presanni- 
tico furono di riaffermazione dell’influenza 
politica e commerciale greca sulla città e sul 
porto di Pompei. È il periodo d’una parziale 
ricostruzione del tempio dorico del Poro 
triangolare e d’un totale rinnovamento della 
sua decorazione fittile architettonica atte¬ 
stataci dalla serie delle gronde a testa di 
leone e dai pannelli delle cortine pendule che 
non possono datarsi se non alla metà del V se¬ 
colo. Eguale rinnovamento si apportò alla de¬ 
corazione del tempia di Apollo nella cui stipe 
si notano, per quanto in minor numero, pezzi 
di vasi attici di stile severo e di stile cor¬ 
rente. 

Due altre opere ritengo chfe si possano at¬ 
tribuire a questo periodo e a diretta influen¬ 
za dell’ultima signoria greca e cioè: la co¬ 
struzione almeno parziale del muro della for¬ 


tificazione scoperto nel corpo dell’aggere 
di Porta Erodano e di Porta Vesuvio e l’im¬ 
pianto della Regione VI coordinata nell’an¬ 
damento di quel muro. E su questi due punti 
non posso fare a meno dal riprendere a malin¬ 
cuore la discussione anche perchè, scopritore 
e illustratore della più antica fortifica¬ 
zione di Pompei (127), mi trovo a dover dis¬ 
sentire tanto dal von Gerkan e dal Boethius 
quanto dal Carrington e dal Patroni, per non 
citare che i più autorevoli sostenitori di 
due opposte teorie. 

Per il von Gerkan la città vecchia, ristret¬ 
ta alle sole Regioni VII e Vili, sarebbe rima¬ 
sta tale fino all’anno della conquista san- 
nitica per almeno 250 anni di autonomia d’ in¬ 
fluenza greca e di signoria etrusca: il primo 
ampliamento si dovrebbe ai Sanniti che avreb¬ 
bero iniziato e sviluppato l’attuale peri¬ 
metro delle mura lungo tutto il lato di nord, 
di est e gran parte del lato di sud : il pri¬ 
mitivo borgo osco si arrestava a nord lungo 
la Via dei Soprastanti che delimita oggi da 
quel lato la piazza del Poro, ad est con la 
Via di Stabia che, con la sua profonda depres- 


(127) Maiuri, Studi e ricerche sulla fortificazione di Pompei , in Moti. 
Aìit. d, Lincei, XXXIIL 1930: Von Gerkan, Deutsche Literatur, 1931, col. 
1949 sag.; Boethius A., o. c.; Carrington, o. c.; Sogliano, o. c, 
Patroni, Ve tu Ionia, Pompei e la storiai 1. C., i:ag. 119. 
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sione, doveva costituire un tempo una natu¬ 
rale linea di difesa (128). 

Questa sagace ed acuta indagine del von 
Gerkan al quale spetta il merito di avere ten¬ 
tato una più precisa delimitazione del più 
antico sviluppo urbanistico di Pompei, urta 
contro una prima grave difficoltà. La linea 
nord della cinta murale del primitivo borgo, 
così com’è tracciata dal von Gerkan, non po¬ 
teva costituire alcuna linea di difesa ; il 
terreno infatti sale gradatamente,per quanto 
dolcemente, dalla Via dei Soprastanti tanto 
verso Porta Ercolano quanto verso l’antica 
porta della Via di Mercurio fino a raggiun¬ 
gere le quote massime altimetriche rispetti¬ 
vamente di m. 42. 53 e di m. 39. 58; nè è del tutto 
esatto che il Poro occupasse la parte più alta 
della città, perchè è evidente invece che esso 
si trova ad un livello inferiore a quello di 
tutto il quartiere nord-occidentale, tanto 
che il podio del tempio di Giove è appoggiato, 
e in parte occultato alle spalle, dal terra¬ 
pieno che sostiene la Via dei Soprastanti. Nè 
d’altro canto è ammissibile che durante tutto 
il VI e gran parte del V secolo la città, pas¬ 
sata a traverso due signorie di grandi po¬ 
tenze marittime e continentali, non osasse 
portare la linea della-difesa fino al ciglio 
della terrazza dove incomincia il declivio 


(128) Von Gerkan, o. c., pag. 15, 35 (tav. 1-3), 
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del colle e si arrestasse a pochi passi dalla 
Piazza del mercato. 

Inoltre, in un saggio fatto al di sotto del¬ 
la Torre di Mercurio, si sono messi in luce i 
resti d’una costruzione e d’una platea di tu- 
fcide nero locale (pappamonte) del materiale 
cioè usato nelle costruzioni più vetuste della 
città (129), senza alcun impiego di calcare, 
avanzi che in quel luogo stanno a indicare: 
la presenza della primitiva porta che si 
apriva in corrispondenza del cardo. Quel mate¬ 
riale, come ormai appar chiaro da altri im¬ 
portanti saggi (Calcidico della Basilica, 
Tempio di Apollo, Casa di Trittolemo) rappre¬ 
senta la più antica fase edilizia di Pompei, 
la fase ancora osco-italica, e non se ne può 
ragionevolmente abbassare la data alla prima 
età sannitica (von Gerkan) senza incorrere 
nelle più gravi difficoltà di esatta valuta¬ 
zione della stratificazione archeologica. Nè 
infine è da supporre che i Sanniti, avvezzi 
a lavorare il duro calcare dell’ Appennino per 
le loro cinte murali, si servissero, fin dal 
primo momento della conquista, d’un materiale 
così molle e tenero e di così scarsa consi¬ 
stenza quando, almeno dal tempio dorico del. 
Poro triangolare, per non dire altro, avevano» 


(129) Maiuri. “ Studi e ricerche sulla fortificazione d£ 
Pompei,,, coll. 151-163 tavv. IV-V. 
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1’esempio di belle strutture in calcare e tufo 
sodo di Nocera. 

Non v’ha dubbio pertanto che i tratti di 
muro scoperti a Porta Ercolano e a Porta Ve¬ 
suvio si trovino sull’allineamento della pri¬ 
mitiva cinta murale,e che,per quanto riguarda 
il tratto di Porta Vesuvio,insistono già sulla 
linea dell'ampliamento urbanistico della nuo¬ 
va Pompei. E non ostante le obbiezioni mosse 
da ben tre egregi contraddittori, dal Carring- 
ton, dal Boethius e dal Gerkan, mantengo fermo 
il mio convincimento sul carattere e sull’at¬ 
tribuzione di quelle mura: greche e non già 
sannitiche o etrusche. E quanto alla loro da¬ 
tazione, riferendomi agli avvenimenti storici 
a cui sopra ho accennato, parmi che se ne possa 
precisare la datazione fra il 474 e il 425 a. C. 
nell’ultimo cinquantennio insomma del ritorno 
dell’egemonia greca a Pompei. Il pericolo cor¬ 
so dalla coalizione etrusco - campana e la so¬ 
pravvivenza di nuclei politici e culturali 
etruschi nel distretto nolano e nucerino, dovè 
consigliare questa misura di previdente di¬ 
fesa ai Greci ristabilitisi militarmente e 
commercialmente a Pompei. 

E l’attribuzione dglle mura ci porta con¬ 
seguentemente ad attribuire anche al periodo 
greco dell’ultimo cinquantennio, l’impianto 
della Regione VI, che fra tutti i quartieri 
della città ha la più geometrica regolarità 
ed un’orientazione a sè. Sembra poco verosi- 
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mile invero che i Sanniti i quali nelle altre 
potenti città della Campania, a Cuma, a Capua, 
a Nola, s’insediarono entro cinte di città 
già saldamente costituite, a Pompei, fin dai 
primi anni della loro occupazione, si faces¬ 
sero promotori di un piano regolatore che 
metteva per la prima volta a posto 1’ inorga¬ 
nico agglomerato urbano al quale nè Greci nè 
Etruschi avevano saputo mettere un pò d’or¬ 
dine. 

Ora la Regio VI rappresenta il modello d’un 
impianto urbanistico di tale regolarità e 
perfezione da non trovar riscontro se non in 
città impiantate su più evoluti sistemi ip- ' 
podamèi. La lunghezza e strettezza delle insulae 
presuppone un’esperienza urbanistica che non 
può essere solo attribuita a principi di li¬ 
mitazione sacrale e liturgica: essa era evi¬ 
dentemente ispirata al concetto di moltipli¬ 
care le vie d’accesso e di comunicazione di 
un quartiere. È inverosimile che i Sanniti 
dalle loro aspre rocche dell’Appennino, recas¬ 
sero una tale esperienza e una tale esigenza 
e che l’applicassero per la prima volta a 
Pompei. È più ovvio supporre che trovassero 
già un tale impianto nel quartiere nord-occi¬ 
dentale e che su di esso modellassero quello 
che fu il vero e proprio ampliamento dei quar¬ 
tieri orientali. Basta invece volger gli oc¬ 
chi alle piante delle città greche della Cam¬ 
pania, di Neapolis e di Ercolano, per trovare 
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esempi lampanti e calzanti di tale geometrica 
regolarità e del pratico espediente della 
forma allungata e stretta delle irtsnlae. Solo i 
Greci potevano dunque concepire 1’impianto 
di un quartiere che, in armonia con lo svi¬ 
luppo della nuova cinta murale, s’incunea come 
un grande rombo nell’impianto più antico ed 
irregolare della città osca ed etrusca. E l'età 
a cui lo riferiamo (a. 450-425) rientra egre¬ 
giamente nel grande sviluppo delle piante di 
tipo ippodamèo. 

Come dunque dissento dal Von Gerkan nella 
attribuzione delle mura e della K/ ai San¬ 

niti, dissento dal Patroni per l’attribuzione 
che egli ne fa agli Etruschi. Le obiezioni 
mosse dal Von Gerkan alla teoria della limita¬ 
zione nello studio del primitivo impianto di 
Pompei sono decisive, tanto che il Patroni, per 
il fatto che Marzabotto non può servire a spie¬ 
gare Pompei, si è indotto nel suo ultimo stu¬ 
dio a cercare nella pianta curvilinea dello 
abitato di Vetulonia un riscontro alla pianta 
del nucleo primitivo di Porilpei: in luogo di ret¬ 
te parallele,curve parallele, lasciando incer¬ 
to se cotali aberrazioni si debbano agli Osci 
disorientati preetruschi. In conclusione si verrebbe 
all’ assurdo che sarebbe etrusco tanto il quar¬ 
tiere irregolare ad est e ad ovest del Poro, quan¬ 
to il quartiere regolarissimo e urbanisticamen¬ 
te orientatissìmo della Regio VI. Nè le ragioni 
che oppone il Patroni di semplice raffazzo¬ 
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natura, per il primo, d’ impianto ex novo per il 
secondo, convincono della loro comune attri¬ 
buzione e giustificano la loro sostanziale 
differenza (130). 

Ma all’ etruscità della Regio VI s’è voluto 
portare da ultimo un nuovo peregrino argo¬ 
mento : il dato onomastico, la sopravvivenza 
di gentilizi originariamente etruschi nei no¬ 
mi dei presunti proprietari o abitanti le case 
di quel quartiere (131) : base della ricerca 
“ Case ed abitanti ,, del Della Corte dove be¬ 
ninteso non tutte le identificazioni presu¬ 
mono di essere sicure, e fondamento lingui¬ 
stico i "Lateinische Eigennamen,, dello Schulze di cui 
i più recenti studi di glottologia ricono¬ 
scono 1’eccessivo amore nel ricondurre gran 
parte dei gentilizi romani allo strato etrusco. 
Dei 36 gentilizi che ricorrono nelle iscri¬ 
zioni di quel quartiere, tolti quelli che sono 
comuni con altre Regioni, tolti quelli che 
ricorrono su territorio latino, se ne attri¬ 
buiscono poco più poco meno di una dozzina, 
sulla fede dello Schulze, al filone etrusco, 
senza riflettere che pur volendo ammettere 
l’originaria etruscità di quei gentilizi, 
1’ immissione di quelle famiglie nella compa¬ 
gine demografica della città osco-sannitica, 


(130) Patroni, Vetulonia , Pompei e la storia, 1. C. , pag . 116 e 119. 

(131) D, Folco Carozzi, La Regio VI di Pompei ; dati archeologici e 
onomastico-linguistici in Rend. R. Ist. Lombardo, LXXI, 1898; e della stessa 
A. La Gens Stlaboria , ibid. 1939. 
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può esser naturalmente e semplicemente avvenu¬ 
ta con l’impianto stesso della colonia sullana. 
Ma a parte la valutazioneetnico-linguistica, 
il presupposto etnico-demografico di questa 
singolare teoria troppo fervidamente accetta¬ 
ta dal Patroni più, parmi, per amore della pro¬ 
pria tesi, che per serio convincimento, è de¬ 
stituito d’ogni fondamento (132), 

Errato anzitutto il presupposto che gli 
Etruschi pervenuti alla signoria di Pompei, 
fossero 2.11 numero cosi grande da colonizzare 
un intero quartiere di città da essi fondato 
e che, a traverso più di tre secol-i di effet¬ 
tivo dominio sannitico e un altro secolo e 
mezzo di romanizzazione, il nucleo etrusco 
della Regio V rimanesse così intatto da so¬ 
pravvivere stabilmente in quelle case fin ne¬ 
gli ultimi anni della città, il che, data anche 
la continua incessante vicenda dei trasferi¬ 
menti di proprietà che si nota nella maggior 
parte delle abitazioni di Pompei, par poco 
meno che inverosimile. Dovremmo supporre che 
gli epigoni etruschi della Regio V7 costituis¬ 
sero un quartiere a sé, una specie di 11 ghetto ,, 
di superstiti tirreni, il che è assurdo. E, 
in secondo luogo, non è ammissibile che, av¬ 
venuta la conquista sannitica, gli Etruschi 
conservassero un posto preminente in uno dei 
quartieri della città che aveva maggior im- 








f 


(132) Patroni, Vetulonia, Pompei a la storia e altrove. 
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portanza strategica, qual’ era quello della 
Regio VI prossimo alle mura della città più fa¬ 
cilmente oppugnabili dal lato di terraferma. 
Sia detto per concludere, che un siffatto esame 
di strati o substrati onomastici deve esser 
fatto con somma cautela e da studiosi, che non 
abbiano particolari teorie archeologiche 0 
etnografiche da far prevalere e da difendere; 
altrimenti si cade nel felice regno dell’eru¬ 
dizione settecentesca, in cui ogni città am¬ 
biva al titolo nobiliare di un’origine fe¬ 
nicia, ebraica 0 caldea. 

Riassumendo: il carattere delle strutture 
della più antica cinta murale di Pompei, fino 
ad oggi documentate, e 1’impianto urbanistico 
della Regio Vi inducono ad attribuire l’una e 
l’altra alla diretta influenza della rista¬ 
bilita signoria greca nell’ultimo cinquan¬ 
tennio che precedè l’occupazione sannitica. 

Ad attribuire invece ai Sanniti i due bei 
tratti di muro da me scoperti a Porta Erco- 
lano e a Porta Vesuvio, fu costretto il von 
Gerkan dalla sua teoria dello sviluppo urba¬ 
nistico di Pompei : poiché uno di quei tratti 
(a P. Vesuvio) cade ai fuori del limite che 
egli assegna alia città presannitica, era ne¬ 
cessario abbassarne la data. Ma siamo sicuri 
che la città, dai VII secolo al 425 per due 
secoli e mezzo almeno, sia rimasta statica- 
mente entro ilimiti della primitiva borgata 
osca, quale il von Gerkan ha, con non comune 
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perizia,, bene enucleato dalla compagine del¬ 
l’abitato pompeiano? Il von Gerkan ritiene 
inammissibile che Pompei potesse avere nel VI 
secolo lo stesso perimetro che ebbe nell’età 
sannitica e romana ; ma se ciò par difficile 
ad ammettere per il VI secolo, non vedo perchè 
non si possa invece ammettere per il V secolo, 
quando, dopo la vittoria di Cuma e 1’ affermarsi 
della thalassocrazia siracusana nel golfo di 
Napoli,.tutte le città greche o sottoposte alla 
egemonia greca della costa campana, dovettero 
sentire un più vivido impulso di incremento 
urbanistico, e quando, inóltre, l’ampliamento 
di una linea di difesa rispondeva e si con¬ 
formava alla particolare natura del terreno. 

Al termine del suo studio il von Gerkan si 
è trovato innanzi ad una più grave difficoltà:^ 
alla scoperta cioè di un tratto della forti¬ 
ficazione pr e calca re a avvenuta inquesti ulti¬ 
mi anni nell’estremo settore sud-orientale 
della città, fra la Grande Palestra e l’Anfi¬ 
teatro, fortificazione fatta con blocchi di tu¬ 
foide nero (pappamonl^s ) e sensibilmente diver¬ 
gente dall’ allineamento della cinta murale po¬ 
steriore in calcare e tufo di Nocera (153). Mi 
ero astenuto,nel dar notizia di quella scoperta, 
dal determinare meglio il carattere di quella 
vetusta murazione, nell’attesa di raccogliere 


(133) Mai uri, Not d. Scavi , 1939, pag. 237, fig. 44. 
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da ulteriori ricerche più precisi elementi di 
studio; ma la datazione, che è stata ad essa 
di recente attribuita, mi costringe ad uscire 
dal mio riserbo. 

Il von Gerkan ritenendo a ragione, che la 
sua teoria dell’ ampliamento della città in 
età sannitica venisse infirmata dalla scoper¬ 
ta di una murazione di tipo arcaico all’e¬ 
stremità sud-orientale della città, si è visto 
costretto a rifare il computo dell’edilizia 
pompeiana dell’età sannitica, assegnando 1’ i- 
nizio delle strutture calcaree alla fine del 
IV e il loro fiorire al III secolo, e fissando 
un periodo precalcareo caratterizzato dal¬ 
l’uso del tufoide tenero locale (pappamonte) 
per i primi 100 anni della dominazione san¬ 
nitica (134). Ora l’esperienza di più anni di 
esplorazioni stratigrafiche, il risultato nei 
nostri saggi in corso di pubblicazione, e l’aver 
io stesso, per primo, segnalato la presenza di 
strutture in tufoide locale tenero (pappa- 
monte) nel sottosuolo di Pompei, mi danno modo 
di rettificare il computo del più sagace in¬ 
dagatore dello sviluppo urbanistico di Pompei. 

Non v' ha dubbio, che 1’ età calcarea si pro¬ 
lunghi per tutto il III secolo, e il rimpiego 
dei materiali in fondazione e in elevato, ne 
attesta spesso la seriorità (135) : ma non è 


(134) Al IV secolo avevo anch'io attribuito le più antiche 
case dell'età calcarea. 

(135) Maiuri, Not, d. Scavi , 1930, pag. 381. 
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raen vero che essa ebbe un assai lungo periodo 
di sviluppo, di lento graduale perfezionamen¬ 
to, come mostrano chiaramente le stesse strut¬ 
ture deile case ad atrio calcareo e, negli 
strati del sottosuolo, ' la scoperta delle ta- 
bernae sotto il piano del Calcidico di Eumachia, 
quella di una casa piu vetusta sotto il piano 
deli’atrio calcareo della Casa di Trittolemo, 
del muro calcareo sotto il piano della Basi¬ 
lica e di un muro arcaico nel sottosuolo del 
tempio d’Apollo. In qualcuna di queste co¬ 
struzioni il calcare, in blocchi più o meno 
irregolari, appare associato con il materiale 
più tipicamente locale di tumide nero (pap- 
pamonte) e di lava tenera (schiuma di lava), 

6 1^ ooxuuuure si presentano con caratteri di 
vera e propria arcaicità. La profondità stessa, 
a cui si trovano tali strutture, ne attestano 
la vetustà. 

A questo periodo della prima fase calcarea, 
in cui si nota l’uso promiscuo di calcare e ^ 
di tu±oide, un altro precede di materiale pret¬ 
tamente tufoide o di tufoide e schiuma di lava, 
al quale non si può fare a meno di non rico¬ 
noscere un carattere di maggiore vetustà; è 
il periodo innegabilmente più arcaico di Pom¬ 
pei, in cui il solo materiale usato è quello 
che offre il terreno stesso della città e delle ' 
sue immediate vicinanze : materiale povero, di 
facile lavorazione, di poca resistenza, fa¬ 
cilmente sgretolabile all’azione degli agenti 
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atmosferici. Pensare, ripeto, che i Sanniti, 
usi a lavorare il calcare dell'Appennino, ado¬ 
perassero per la difesa delle mura il molle 
tufoide che si spappola al primo urto di arie¬ 
te, è inammissibile.Quel materiale venne usa¬ 
to sicuramente nel periodo presannitico, quan¬ 
do la città non aveva altre risorse all’in¬ 
fuori delle proprie cave di tufo e di lava, ed 
esso restò per qualche tempo nella tradizione 
delle maestranze locali, finché non fu abban¬ 
donato del tutto per pietre e strutture di 
maggiore consistenza. Il tratto pertanto del¬ 
la murazione superstite presso la grande Pa¬ 
lestra è indubbiamente anch’esso di età pre- 
sannitica* e solo ulteriori ricerche varranno 
a dare ragione della sua presenza in quel 
luogo. 

* 

* * 

Rifacendoci dall’analisi dei fatti archeo¬ 
logici agli avvenimenti storici da cui siamo 
partiti, ci sembra che la presenza e l’avvi¬ 
cendamento di Greci ed Etruschi a Pompei, fra 
il principio del VI secolo e gli ultimi de¬ 
cenni del V, possa essere in rapporto ai da¬ 
ti monumentali e al risultato delle recenti 
esplorazioni distribuito come segue: 

I. - a. 600-530 circa. I Greci di Cuma ed i Nea- 
polis esercitano sulla borgata osca e sul 
porto di Pompei un’effettiva signoria, quale 
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necessario sviluppo della loro egemonia ma¬ 
rittima sulla costa campana da Cuma al pro¬ 
montorio Atenèo. Fondano durante questo pe¬ 
riodo il tempio dorico sulla terrazza del Foro 
triangolare, la pui arcaicità ci è attestata 
dal capitello superstite e dai rivestimento 
fittile di tipo ancora arcaico, scoperto nelle 
recenti esplorazioni. Introducono il culto 
dell’Apollo oracolare cumano. Il porto di 
Pompei è nello stesso tempo lo sbocco sia della 
Valle del Sarno che delle città del retroterra 
occupate dagli Etruschi. I rapporti fra Greci 
ed Etruschi sono in questo primo periodo re¬ 
golati da trattati politici e commerciali, ba¬ 
sati sul reciproco interesse dello scambio 
dei prodotti fra la costa e il retroterra cam¬ 
pano . 

II. - a. 530-474. Lo sviluppo crescente 
della potenza etrusca all’interno, la loro 
salda organizzazione politica fondata sul 
principio federale della dodecapoli, la riva¬ 
li tà commerciale, il bisogno di rompere il bloc¬ 
co delle coste campane, fa degli Etruschi, pa¬ 
droni o alleati degli Italici del retroterra, 
i primi rivendicatori della libertà e auto¬ 
nomia della regione contro i Greci signori 
della costa. Riescono gli Etruschi ad impos¬ 
sessarsi dei porti meridionali della Campa- 
Fompei e forse anche 


nia, di 
prestar 

Ercolano e di Sorrento e, forti della coali 


(se dobbiamo 
fede al noto passo di Strabone) di 
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zione etrusco - campana, muovono guerra a Cuma 
(a.524). Vinti da Aristodemo, fallito così il 
disegno di un completo rovesciamento dell’im¬ 
pero marittimo greco, riescono peraltro a man¬ 
tenere, in tutto o in parte, le loro posizioni 
marittime al sud della Campania. Il crollo 
dei Tarquini a Roma, la lega latina, rendono 
assai difficili le comunicazioni per via di 
terra fra l’Etruria e la Campania; da ciò la 
necessità di intensificare i commerci per via 
di mare. È 1’ultimo bagliore della thalasso- 
crazia etrusca: la flotta tirrena tiene in 
scacco la flotta greca di Cuma polìticamente 
indebolita dalle insanabili discordie di par¬ 
titi e il porto di Pompei assume la funzione 
di vero e proprio emporio della Campania etru¬ 
sca meridionale. È il periodo della faseetru- 
sca di Pompei di cui le più sicure testimo¬ 
nianze sono finora: il culto di Apollo ere¬ 
ditato dai Greci ed esercitato in un tempio 
di modeste dimensioni accanto alla piazza del 
primitivo Foro i tali co della ci ttà, e la pre¬ 
senza in questo santuario di iscrizioni etru- 
sche, indubbiamente votive, su ciotole di buc¬ 
chero campano. Il rivestimento fittile di 
questo tempietto si richiama a modelli fra il 
530 e il 480; lo stesso si dice del materiale 
ceramico prevalentemente a figure nere, e delle 
iscrizioni su bucchero della fine del VI se¬ 
colo e principio del V. 
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La signoria etrusca in Pompei ebbe carat¬ 
tere politico commerciale, come quella dei 
Greci nel precedente periodo. Nulla ci rivela 
finora una vera e propria influenza coloniz¬ 
zatrice, che giustificasse un ampliamento e la 
costruzione di un grande tempio e di una cinta 
murale diversa da quella che dovè essere la 
primitiva cinta di una o più borgate osco¬ 
italiche. 

III. - La vittoria campana navale di Cuma 
(a. 474) ridà ai Greci il pieno indiscusso 
possesso delle coste e dei porti della Cam¬ 
pania. Èia fine della thalassocrazia etrusca: 
agli Etruschi della Campania non resta che il 
possesso delle loro città del retroterra e di 
accettare, adle condizioni loro imposte dal 
trattato di pace con Jerone, di poter commer¬ 
ciare con la costa. Pompei (e con Pompei Er¬ 
odano e la penisola sorrentina) tornano in 
mano dei Greci, dei Greci di Cuma o di Nea- 
polis associati forse anche prima a nuclei di 
Greci siracusani, e questa volta per un più 
stabile effettivo dominio. È il momento della 
riscossa nazionale dei Greci vittoriosi sui 
Cartaginesi in Sicilia, e sugli Etruschi in 
Campania; e questa volta la loro presenza a 
Pompei e nelle città della costa viene con¬ 
trassegnata da opere di più vasto respiro. Si 
attuano i piani regolatori di Ercolano e di 
Sorrento, sul modello stesso di quello di Nea- 
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polis (136); e si gettano le basi del nuovo 
piano regolatore di Pompei, iniziandolo dalla 
Regio VI fra due porte settentrionali della 
città, costruendo in tutto o in parte la nuova 
grande cinta murale in opera quadrata di pie¬ 
tra di Sarno e a doppia cortina. 

Al tempio del Poro triangolare rico¬ 
struito dalle sue rovine viene data una 
nuova decorazione fittile con gronde a 
testa di leone, ispirata ai modelli della 
decorazione templare dei templi della Ma¬ 
gna Grecia e della Sicilia, mentre vicino 
al Poro resta ancora in vita il tempietto gre¬ 
co etrusco di Apollo. Fu l’ultimo sprazzo dì 
vita dell’ impero marittimo dei Greci in Cam¬ 
pania. La loro sorte era segnata dall angustia 
stessa del loro programma politico : non si 
poteva tener la costa senza il retroterra. I 
Sanniti faranno le vendette degli Etruschi. 
Accolti pacificamente se non amichevolmente 
nelle città etrusche della Campania, sarà più 
facile ad essi espugnare le città della costa. 
Col 425 si riapre con 1’ occupazione sannitica 
la storia italica di Pompei. 

La trama storica, che siamo venuti ricom¬ 
ponendo intorno ai primi due più oscuri se¬ 
coli della vita di Pompei, avvalendoci dei 


(136) Sull'età del piano regolatore di Napoli, connessa con 
la spinosa questione dell'origine stessa della città, le opi¬ 
nioni sono tuttora discordi: vedi Ciaceri, o. c. I, pag. 334 e 
Berard J., o. c., pag. VI. 
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risultati delle esplorazioni di quest’ultimo 
decennio, non presume di chiarire e di spie¬ 
gare i molti punti ancora oscuri dell’arduo 
problema dell’origine e dello sviluppo urba¬ 
nistico della città campana. Le ricerche nel 
sottosuolo archeologico dell'area fino ad og¬ 
gi dissepolta sono ancora al loro inizio ; 
esse vanno sistematicamente continuate ed in¬ 
tegrate : parte della fortificazione è ancora 
sepolta, aree di case e di orti attendono il 
parziale lavoro dell’esplorazione stratigra¬ 
fica fino allo strato vergine del terreno, 
colmate artificiali debbono essere investi¬ 
gate, e infine, compito più'ponderoso, ma di 
larga e fruttuosa promessa, sarà quello di 
rimuovere, o di allontanare almeno, la grave 
mora delle terre di scarico dal perimetro 
delle mura, per andare alla ricerca delle ne¬ 
cropoli più antiche della città, del VI e del 
V secolo, del periodo g'reco ed etrusco (137). 

Qualunque valore possa avere e qualunque 
discussione possa aprire questa nostra deli¬ 
neazione della più antica storia di Pompei, 
è indubbio il fatto che, alla luce delle nuove 
scoperte, Pompei ci appare non l’umile borgo 
osco sottoposto a influenze più o meno mal¬ 
certe di civiltà greca e di civiltà etrusca, 



(137) Lo scavo delle necropoli più antiche di Pompei era già 
auspicato dalla chiaroveggente mente del Fiorelli, Gli scavi di 
Pompei dal 1861 al 1872, pag. XI. 
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ma ci si mostra città ed emporio contesi nel 
grande dramma storico della Campania fra un im¬ 
pero marittimo greco e la federazione etrusco¬ 
campana. Saranno gli Italici del Sannio a 
sottrarla all’ alterna vicenda di quelle lotte, 
e ad imprimerle un nuovo carattere di più 
schietta italicità, fino a che, dalla sua 
pur gloriosa sorte di comune italico, non 
entrerà a far parte del più vasto destino di 
Roma. 









XI. 


Materiali di costruzione 

Pompei è una città povera di storia, chè 
pochi sono gli avvenimenti a cui partecipò : 
si può dire anzi che tutta la sua storia si 
condensi alla fine della sua esistenza di cit¬ 
tà italica. Anche la storia edilizia delle 
età a noi più vicine, è difficile a farsi, chè 
la documentazione epigrafica è assai scarsa, 
e quella che abbiamo, è di non sempre facile 
interpretazione. Dobbiamo dunque farricorso 
all’esame delle strutture, tentare cioè di 
seguire lo sviluppo urbanistico della città 
attraverso la cronologia dei suoi edifici. 

Del resto, anche per città meglio documen¬ 
tate di storia, la classificazione dei loro 
monumenti si ricava, quasi esclusivamente, 
dall’esame dei materiali e delle tecniche di 
costruzione. 

Non c’è studio o manuale di Pompei che 
possa prescindere dalla conoscenza dei mate¬ 
riali e delle strutture. L’esempio, del re¬ 
sto, ci viene da Roma, dallo studio cioè delle 
strutture degli edifici romani, che in questi 
ultimi decenni si è venuto sempre più inten¬ 
sificando. Ma 1’ esempio di Roma non risponde 
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ai materiali e all’edilizia della Campania e 
di Pompei ; per quanto 1’evoluzione della tec- 
tonica segua in tutte le parti del mondo an¬ 
tico lina certa uniformità di sviluppi, tut¬ 
tavia le differenze tra regione e regione 
permangono notevoli per due ragioni essen¬ 
ziali: prima, perchè mutano le condizioni geo¬ 
logiche del terreno e quindi mutano i mate¬ 
riali di costruzione; secondo perchè l’evo¬ 
luzione urbanistica segue particolari condi¬ 
zioni politiche, economiche e demografiche,e 
quindi 1’ introduzione e la diffusione di par¬ 
ticolari tecniche avviene in momenti diversi. 

Fu primo il Fiorelli a dare le norme g^- 
nerpli dello sviluppo delle strutture pompe-* 
iarie ; seguirono il Nissen, lo Schòne, 1’ 0- 
verbeck-Mau e il Mau che formulò una prima di¬ 
visione in quattro periodi principali. Il 
Sogliano (138) da ultimo fa anch’egli una buona 
esposizione desunta dalla vecchia opera del 
Deecke del 1886. 

Esaminiamo anzitutto i materiali di cui 
potevano disporre i Pompeiani per la costru¬ 
zione delle abitazioni private e degli edi¬ 
fici pubblici. È norma generale che ai periodi 
più antichi corrispondano i materiali più 
vicini, quelli cioè che 3Ta natura del luogo 
offre facilmente a portata di mano. 


(138) A. Sogliano. “Pompei nel suo sviluppo storico. Pompei 
preromana,,. Athenaeum, Roma 1937, pag. 48. 

v. 
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Roma, ad esempio, prima di venire in pos¬ 
sesso con la conquista di Veio delle cave del 
tufo litoide di Fidene, usò (nelle cosid¬ 
dette mura serviane) il “ cappellaccio,, che 
non è altro che tufo tenero ricoprente il^ban- 
co di pozzolana a poca profondità dal suolo. 

Similmente avvenne a Pompei, che sorgendo 
su terreno vulcanico, usò come primo mate¬ 
riale quello più vicino e di più facile lavo¬ 
razione, e cioè la lava di superficie, o schiu¬ 
ma di lava (la cruma), formante lo strato più su¬ 
perficiale, più facile ad adoperarsi e a la¬ 
vorarsi. Dove non c’ era la lava c’ era un banco 
alluyionale di tufo nero, formato da un allu¬ 
vione di cenere ammassato in forma di tufo 
litoide. È questo il materiale usato nelle 
costruzioni più antiche di Pompei, sì da poter 
denominare questo periodo fase del tufo nero 
o " pappamonte 

Più tardi verrà usata la lava dura tra- 
chitica là dove si richiede maggiore resi¬ 
stenza, come pel traffico stradale e pedonale, 
nei paracarri e nei cippi viarii. 

Oltre a questi materiali, di consistenza 
più o meno litoide, ricorderemo quelli leg¬ 
gieri proiettati dalle eruzioni: le pomici 
ricordate anche da Vitruvio (139), ottime per 
assorbire le malte ed offrire leggerezza e 


(139) Vitruvio. II, VI, 6 “ Ideoque tunc spongia sive pumex 
Pompeianus vocatur,,. 
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consistenza, soprattutto per 1’ opera a getto 
delle volte. 

Inóltre, negli strati profondi di Pompei, 
trovasi un banco di tufo giallo rossiccio, 
che venne usato solo nel periodo presannitico 
e che dovè essere estratto nello scavo dei 
primi pozzi della città. 

Questi i materiali del sottosuolo di Pompei. 

Ma Pompei era collegata con la valle del 
Sarno, dove a poca profondità s’incontra un 
banco lapideo, di conglomerato travertinico 
impropriamente chiamato calcare, formato dai 
sedicenti del fiume Sarno ricco di sali, e 
consolidatosi in vera e propria pietra lapi - 
dea. È una pietra d’aspetto scabro, di buona 
resistenza, che s’indurisce all’azione del¬ 
l’aria ed offre facilità ad essere squadrata. 
Noi non conosciamo le cave antiche di questa 
pietra perchè, sia 1’eruzione vulcanica, sia 
la canalizzazione delle acque del fiume fatta 
dal governo Borbonico, hanno fatto scomparire 
le antiche cave di questa pietra, che probay 
bilmente vanno collocate in vicinanze dellà 
foce del fiume, nell’ambito del territorio 
di Pompei. Il suo impiego comincia assai pre¬ 
sto; venne adoperata già nei capitelli del 
tempo dorico, tanto che si può essere di 
avviso che ai Greci si debba il primo uso di 
questa pietra, corrispondente a quel conglo¬ 
merato travertinico chiamato uòpo;, usato dai 
Greci in Magna Grecia ed in Sicilia, affine 
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soprattutto a quello di Pesto dove il fiume 
Salso ha un potere così incrostante da for¬ 
mare grandi banchi travertinici. I Greci usa¬ 
rono questi conglomerati in mancanza del mar¬ 
mo, anche perchè su questo materiale lo stucco 
aderiva perfettamente. Usata ed impiegata 
dapprima dai Greci, la pietra di Sarno verrà 
ampiamente adoperata nella prima età sanni¬ 
ti ca (età calcarea); essa però non era adatta per 
membrature architettoniche più fini, come per 
1’intaglio di un capitello d’ ordine corinzio 
o figurato. 

Accanto a questo scabro travertino, appare 
pertanto il tufo che forma il generale manto 
lapideo di tutta la pianura 'campana, nelle 
sue varie qualità, dal giallo dei Plegrei al 
bigio di Nocera, come ricorda Vitruvio (140). 
Non già il tufo pompeiano di difficile esca- 
vazione, troppo profondo e di qualità non ec¬ 
cellente facilmente scheggiabile e soggetto 
a lesioni; ma il tufo di Nocera, di buona grana, 
compatto, resistente e di colore grigio-az¬ 
zurro-olivastro. Poiché Nocera, fin dalla fase 
più antica, si trovò collegata politicamente 
e commercialmente con Pompei, è ovvio che il 
tufo nucerino appaia assai presto nella tec¬ 
nica struttiva di Pompei, dapprima in monu¬ 
menti isolati (colonne del tempio greco, co- 


(140) Vitruvio. II, VII, 5. “ Sunt etiam alia genera complura, 
uti in Campania, ruber et niger tofus„, 
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lonna cosiddetta etnisca), finché il suo im¬ 
piego risulta generale nel II secolo a. C., 
divenendo la pietra ufficiale dell’edilizia 
pompeiana pubblica e privata (periodo del tufo). 

Il cosiddetto travertino (impropriamente 
chiamato così, in quanto è vero calcare) ebbe 
uso limitato, già usato con molta parsimonia 
per*le soglie, pei trapezofori, pei puteali, 
quale materiale delle iscrizioni precedenti 
il marmo, nella mensa ponderaria del Poro, nel 
rivestimento del basamento del tempio della 
Fortuna Augusta e nell’ultimo colonnato del 
Poro (quando vi si sostituì al precedente in 
tufo nocerino). La provenienza di questo ma¬ 
teriali è incerta, mancandone un esame petro- 
grafico. 

Oltre a ciò il marmo. L’intervento del 
marmo a Pompei si deve da principio al suo uso 
quale materiale epigrafico. È ovvio però,* che 
qualche oggetto marmoreo di arte decorativa 
entrasse a Pompei fin dall’età preromana, ad 
esempio qualche trapezoforo in marmo pente- 
lico (Casa degli Scienziati). È solo dell’età 
imperiale 1’uso più largo del marmo adoperato 
specialmente negli impluvi, negli emblemata, ele¬ 
menti centrali dei pavimenti musivi, e come 
rivestimento o di zoccolature in ambienti di 
lusso o di intere pareti. 

Infine il laterizio. È il cosiddetto opus 
testaceum, elemento essenziale della edilizia 
pompeiana, e che diviene l’elemento preva¬ 
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lente e quasi esclusivo in età imperiale.Sorge 
qui una domanda. Quando s’inizia l’uso del 
laterizio a Pompei ? La città non aveva argilla 
e le prime terracotte dovettero venire pro¬ 
babilmente da Ischia; ma l’argilla oltre che 
ad Ischia trovasi anche nel Salernitano, a Ca- 
pua e a Cales, onde a Pcmpei era possibile 
attingere la materia prima da questi centri 
di produzione figulina. Dapprima usata in 
forma di tegole (tegole del tempio greco e 
tegole con bolli osci), venne più tardi ado¬ 
perata in veri lateres usati per strutture mu¬ 
rarie. Le colonne della Basilica di Pompei, 
edificate in laterizio, rappresentano forse 
il più antico esempio in Italia di costru¬ 
zione in lateres; essi sono qui intessuti, e 
magistralmente intessuti, a raggiera intorno 
ad un nucleo centrale formato da mattoni cir¬ 
colari, sì da far ammettere che la loro co¬ 
struzione dovè essere preordinata. Dopo la 
Basilica, 1’impiego del laterizio appare in 
alcune torri della cinta murale anteriori al 
90 a. C. (anno dell’assedio ed espugnazione 
di Pompei da parte dei Romani) ; mentre nella 
prima età romana repubblicaria (80-60 a. C. ) 
se ne avverte l’uso nei primi edifici pubblici 
della colonia, quali il teatro piccolo o Odèon, 
e le terme del Poro. 

L’uso del laterizio si diffonde largamente 
nell’età romana imperiale, finché il suo im¬ 
piego divenne esclusivo dopo il disastro si- 
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smico del 63 d. C. che fece scorgere la poc'a 
resistenza delle strutture murarie in opera 
incertanon rinforzate da catene di laterizio. 

Non bisogna peraltro credere che i lateres 
corrispondano ai nostri odierni mattoni ; i 
lateres sono generalmente tegole smarginate 
e arrotate con uno spreco enorme di materiale 
dovuto alla smarginatura; gli avanzi non an¬ 
davano però perduti, ma concorrevano nella 
formazione del cocciopesto od opus signinum ampia¬ 
mente usato a Pompei. 

J** 

jf 
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XII. 


Tecnica di costruzione 

I sistemi costruttivi in uso nell’Italia 
e nelle regioni limitrofe della Campania sono: 

I) l 'opera poligonale o cosiddetta ciclopica, definita 
da Vitruvio “ opus antiquum ,,, caratteristica del¬ 
le cinte murali delle città italiche prero¬ 
mane, è formata con 1’impiego di masse cal¬ 
caree usate dapprima informi poi in poligoni 
più o meno irregolari e da ultimo in forma di 
poliedri. In questa lavorazione si distin¬ 
guono varie età che vanno dai periodi più an¬ 
tichi fino alle prime colonie romane (le cinte 
di fortificazione di Pondi e Circei). 

II) l 'opera quadrata (" opus quadratura „) che tro¬ 
viamo adoperata nelle cinte murali greche 
etrusche e laziali e a Roma stessa sin forse 
dall’età regia. Circa i materiali usati per 
questa tecnica struttiva,non pare che fossero 
impiegati materiali calcarei, ma piuttosto 
vari tipi di conglomerati : l’arenaria ed il 
tufo. Questa tecnica si inizia nel VI secolo 
con le colonie greche, che 1’applicarono non 
solo per la costruzione delle mura ma anche 
per i templi ; continua nel V secolo e soprav¬ 
vive nelle età più tarde fino cioè all’età 
imperiale come paramento e limitatamente alle 
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strutture portanti, o alle parti più nobili 
della costruzione. 

Ciò che si nota in queste due tecniche piu 
antiche è la mancanza della calce come mate¬ 
ria di legamento fra blocco e blocco ; i bloc¬ 
chi sono collegati fra loro o per semplice 
combaciamento delle superfici o per sovrap¬ 
posizioni dei piani orizzontali e gravitan¬ 
ti, mentre l’unica materia cementicia è il 
loto o fango argilloso. L’ invenzione della cal¬ 
ce rivoluziona interamente i sistemi strut¬ 
tivi, perchè dà la possibilità di mantenere 
legati i blocchi di pietra anche con la forza 
di coesione. Si discute sul luogo dove la calce 
sia stata adoperata per la prima volta, e si 
è in dubbio circa la sua origine, se orientale 
o italica. Alcuni ritengono che il suo primo 
uso vada ricercato proprio in Campania, qui 
favorito dalla qualità dei materiali della 
regione (calcare combusto e cenere vulcanica), 
ma occorre tener presente che antichissimo è 
l’uso del totón'M (stucco per le pareti) da cui 
si può pensare che sia derivata la calce come 
sostanza cementicia. 

Ci sarebbero state pertanto, circa l’uso 
di una sostanza cementicia, tre fasi di gra¬ 
duale progresso : 

I fase : uso del loto o argilla naturale ; 

II fase : uso della calce pura (quella pro¬ 
veniente . dalla combustione del 
calcare) ; 
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III fase : uso della calce mista ad arena o 
sabbia vulcanica. 

Questa miscela è ricordata da Catone (De 
agricoltura) che indica come ottima malta quella 
formata da una parte di calx e due di arenatum. 
Fra le migliori qualità di sabbia per miscela, 
ricorderemo la sabbia vulcanica della Cam¬ 
pania (“ puteolanus pulvis „) tanto conosciuta da di¬ 
ventare il suo nome generico (pozzolana) ; la 
ricorda anche Vitruvio che dice “ nascitur in re- 
gionibus Baianis et in agris munlcipiorum quae sant circa Ve- 
suvium „ (141). 

III. Segue all’ opus antiquum e all’ opus quadratura 
una terza tecnica 1’ opera incerta (opus incertum) così 
definita da Vitruvio che la contrappone a quel¬ 
la reticolata. 

Vitruvio : " structurarum genera sunt haec, 
reticulatum, quo nunc omnes utuntur, et an¬ 
tiquum quod incertum dicunt ; incerta vera 
caementa alia super alia sedentia inter seque 
imbricata non speciosam, sed firmiorem quam 
reticulatum, praestant structuram Questa 
tecnica risale in Roma al periodo immediata¬ 
mente posteriore all’incendio fortuito del 
210 (con essa fu costruito la “ porticus Aemilia „), 
ma non ebbe molta fortuna. 

A Pompei invece 1’ opus incertum appare impie¬ 
gato sin dai periodi più antichi, e in questa 


(141) Vitruvio. II, VI, 1. 
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tecnica sono la maggior parte delle strutture 
pubbliche della città dal periodo sannitico 
fino ai suoi ultimi anni. Molto difficile è 
la sua datazione cronologica che può essere 
tentata solo da un occhio abituato, conside¬ 
rando il diverso impiego dei materiali, pre¬ 
valentemente od esclusivamente usati, l’as¬ 
sociazione dell’opera incerta con altre strut¬ 
ture e la qualità della calce. Altri dati se¬ 
condari e concomitanti sono la freschezza 
delle strutture, 1’essere o no coperte d’ into¬ 
naco, il ricorso di elementi laterizi ecc. 

IV. Opus caementicium, è 1’ opera a sacco, detta 
anche a getto, che a Roma venne adoperata sin 
dagli ultimi anni della repubblica. Dapprima 
per fondazioni entro terra, fu poi impiegata 
per'le strutture delle volte e anche per muri 
di grande spessore. Vitruvio ricorda che l’a¬ 
malgama più perfetto, per la solidità di un 
blocco monolitico, era formato da tre parti 
di pozzolana e una di calce (142). Questa tec¬ 
nica fu impiegata a Pompei per le mura del¬ 
l’ultimo periodo preromano, antecedente al- 
1’ assedio e alla fondazione della colonia sil- 
lana. 

V. Opus reticalatum. Di questa tecnica Vitruvio 
da un cattivo giudizio dicendo: * ex his [operlbus] 
venustius est reticalatum sed ad rimas faciendas ita paratum 


(142) Vitruvio. II, V, 5 “ tre9 harenae et una calcis infun- 
datur 


% 


quod in omnes partes dissoluta habet cubilia et coagmenta M (143). 
Ciò non è esatto perchè l 'opus reticalatum, che non 
è una struttura in sè ma un paramento, serra 
e lega i cubetti lapidei negli alveoli come 
le tessere di un mosaico. Il reticolato viene 
usato con intonaco e anche grezzo; in questo 
secondo caso la lavorazione è molto più ac¬ 
curata e spesso si arricchisce di elementi 
policromi. Circa lo sviluppo e la datazione 
del reticolato largamente adoperato a Roma, 
si possono distinguere tre fasi : 

I fase: dal 100 al 54 a. C. È un quasi re¬ 
ticolato che segna un periodo di transizione 
fra l’opera incerta e il reticolato: a tes- 
sere grandi rozzamente squadrate. 

II fase: 54 a. C.-81 d. C. suddivisa in 2 
periodi : il primo dal 54 a. C. al 14 d. C. , os¬ 
sia il periodo augusteo di massimo splendore 
per l’opera reticolata, il secondo dal 14 al- 
1 ’ 8 1 d. C. in cui si incomincia a collegare 
1’opus reticulatum con pilastri e con catene 
di laterizii. 

III fase: 81-150 d. C. Il reticolato è col¬ 
legato e immorsato da fasce, specchi e riquadri 
laterizi. 

VI. Opus tufaceum e listatum. L’opera tufacea è 
rinforzata da tufelli alla testata dei muri; 
l’opera listata è formata da filari alter- 


(143) Vitruvio. II, VII, 1-2. 
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nati di tufelli e mattoni. A Roma sorge tardi 
nel li e III secolo mentre a Fompei viene ado¬ 
perata precedentemente. 

VII. Opus testaceum o latericium , impropriamente 
detta opera a mattoni perchè i lateres, come 
già si è detto, sono tegole tagliate e rifi¬ 
nite. La datazione di questa struttura può 
essere fatta ponendo mente alla forma allo 
spessore dei mattoni e al colore e spessore 
exla malta. Anche questa tecnica struttiva 
trovasi-adoperata a Fompei prima che a Roma. 

* 

* * 


Indichiamo ora 
sarie per 1’esame 


le unità di misura neces- 
delle strutture antiche : 


Piede italico 
7 * piede italico 
2 piedi italici 


= 0,275 mm. 
= 0, 1375 mm. 
= 0» 550 mm. 


Piede 
7 2 piede 
7 » Piede 

1 7* Piedi 

2 piedi 


romano 

romano 

romano 

romani 

romani 


(semis) 

(bessalis) 

(sesquipedaLis) 

(bipedalis) 


0 , 296 mm. 
0, 148 mm. 
0 , 1972 mm. 
0 , 444 mm. 
0 , 592 mm. 


Passo romano 
20 passi romani 
200 passi romani 



5 piedi) 
100 piedi) 
1000 piedi) 


1,478 m. 
29,60 m. 
1478,70 m. 






XIII. 


Periodi deH'edilizia Pompeiana 

Non siam giunti ancora ad una sicura clas¬ 
sificazione dei periodi dell’edilizia pompe¬ 
iana. Molte peraltro sono state le proposte 
in base ai periodi storici e alla diversità 
dei materiali. 

Per primo il Fiorelli comprese la neces¬ 
sità di una divisione storica della edilizia 
pompeiana, e propose questa prima classifi¬ 
cazione (144) : ' 

I fase - Età calcarea che faceva coincidere 
con quella presannitica. 

II fase - Età tufacea corrispondente al- 
1’età sannitica. 

III fase - Età romana dalla fondazione del¬ 
la oolonia sillana (80 a. C. ) alla distru¬ 
zione della città (79 d. C.). 

A questa classificazione del Fiorelli elle 
poneva erroneamente nello stesso periodo il 
tempio arcaico del Foro triangolare e le case 
calcaree, furono mosse serie obiezioni dal Nis - 
sen; l’Overbeck con qualche modifica (sdop- 


(144) G. Fiorelli. “Gli acavi di Pompei dal 1861 al 1872,,, 
pa g. 78-86. 
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piando l’età romana in romana repubblicana e 
romana imperiale) la portò a quattro periodi; 
più completo il Mau che suddivise l’edilizia 
pompeiana in 6 fasi principali (145) : 

I periodo - corrispondente al VI secolo 
a. C. Viene usato come materiale il conglo¬ 
merato sarnense ed il tufo nocerino e fra i 

monumenti era additato il temoio dorico e le 

\ 

mura della città (senza indicare precisamente 
quali). 

II periodo - o degli atri calcarei per la 
presenza di molte case di questo tipo in tutti 
i punti della città. Per la datazione il ter- 
minus ante quem era dato dalla seconda guerra 
punica. La struttura è a lastroni collegati 
con l’opera incerta. Come esempi si indica¬ 
vano la casa del Chirurgo e la colonna cal¬ 
carea del quadrivio di Orfeo. 

Ili periodo - È il periodo del tufo corri¬ 
spondente alla seconda età sannìtica (200-90 
a. C.) e al I stile ad incrostazione della 
pittura parietale pompeiana. 

IV periodo - Età romana repubblicana (a. 
80-27 a. C. ) in cui il Mau poneva gli edifici 
della prima colonia quali le terme del Poro 
l’Odeon e l’Anfiteatro; appare in esso il 
secondo stile della pittura parietale. 

V periodo - Dal 27 a. C. al terremoto del 
63 d. C. Caratteristica la tecnica del reti¬ 


(145) A. Mau. “ Pompeji in Leben und Kunst pag. 33-38. 
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colato. Coevo del II e III e inizio del IV stile 
della pittura parietale. 

VI periodo - Sono gli ultimi 16 anni della 
città compresi fra due disastri quello tel¬ 
lurico del 63 e la tremenda eruzione vesu¬ 
viana del 79. Ultima fase del IV stile. 

Anche questa classificazione del Mau non 
è perfetta ; essa non è ormai più aderente alla 
realtà delle cose alla luce delle nuove sco¬ 
perte, soprattutto riguardo al periodo presan- 
nitico ohe ci si presenta con una varietà più 
complessa e con materiali finora non ancora 
conosciuti, quali il tufo tenero, usato dap¬ 
prima da solo e poi insieme al calcare. C’è 
poi lo studio delle strutture dell’ultimo pe¬ 
riodo così denso di eventi e così importante 
per la vita della città, in quanto ci fa vedere 
come Pompei tentasse di riparare ai suoi gra¬ 
vissimi danni e ci fa intravedere le nuove 
forme struttive e architettoniche verso cui 
la città rinnovata si avviava (146). 


(146) Vedi per questo periodo così importante dell'edilizia 
pompeiana, A. Maiuri. “ L'ultima fase edilizia di Pompei Isti¬ 
tuto di Studi Romani 1942 XX - Campania Romana (II). 
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XIV. 


La fortificazione di Pompei (H 7) 


A) Le mura 

Lo studio della fortificazione murale di 
Pompei presenta un’ importanza generale e par¬ 
ticolare : generale perchè tra le più antiche 
ointe di fortificazione, quella di Pompei è la 
meglio conservata; particolare, in quanto col 
sussiduo delle strutture della sua fortifi¬ 
cazione, possiamo renderci conto delle evolu¬ 
zioni struttive e urbanistiche della città. 

Le cinte murali delle città Campane sono 
poche : di Cuma e di Neapolis città d’impianto 
greco, non si conservano le cinte murali com¬ 
plete ma solo frammenti ; qualche elemento di 
fortificazione murale appare anche a Sorrento. 
Allontanandoci dalla Campania ed affaccian¬ 
doci alle regioni circostanti, si entra nel 
vasto campo del poligonale italico quale ap- 


(147) Cfr. per quanto andremo dicendo in questo capitolo il 
già citato studio del Maiuri ** Studi e ricerche sulla fortifi¬ 
cazione di Pompei,, in Monura. Ant dei Lincei, voi. XXXIII 1930 
coll. 113-286. Vedi anche Sogliano “Porte, torri e vie di Pom¬ 
pei „ in Atti R. Accad. Archeol. Lettere e B. Arti di Napoli N.S t 
voi. VI (1917), pag. 155 segg. 
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pare nelle rocche e nelle città montane del- 
1’Irpinia, del Sannio e del Molise. 

Pompei invece assurge a capitale impor¬ 
tanza nella storia della fortificazione an¬ 
tica. Lo scavo purtroppo è ancora incompleto, 
perchè resta ancora da esplorare il tratto 
settentrionale delle mura fra porta Vesuvio 
e porta di Nola e il tratto meridionale tra 
l’Anfiteatro e porta di Stabia. 

L’indagine sulla fortificazione di Pompei 
è opera di questi ultimi anni : dal 1926 in 
poi vari tratti della cinta murale più antica, 
sono stati messi in luce e si è liberato dal 
terreno tutto il settore fra porta Ercolano 
e porta Vesuvio, chiave di tutto il sistema 
difensivo. 


La conoscenza delle mura è essenziale per 
la comprensione della funzione storica di Pom¬ 
pei ; la città acquista un aspetto più austero 
e vetusto di quello che si ricava dalla sola 
visione dell’abitato. Inoltre l’alterna vi¬ 
cenda della città fra signoria greca ed etru- 
sca, ci fa intendere la necessità che Pompei 
ebbe di provvedere ben presto alla propria 
difesa. 

La conservazione delle mura di Pompei è 
abbastanza soddisfacente, non perfetta, per¬ 
chè ha risentito delle ultime vicende dell’e¬ 
voluzione urbanistica e soprattutto dei danni 
del terremoto dell’anno 63 d. C. 

Due settori soprattutto furono sottoposti 
alle conseguenze dell'incremento urbanistico; 
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il settore occidentale (tra porta Marina e 
porta Ercolanese) e quello sud occidentale 
(tra porta di Stabia e porta Marina). 

Al terremoto del 63 invece, si deve indub¬ 
biamente se il tratto ad est di porta Vesuvio 
è completamente smantellato sin dalle radici 
©, se le mura anche nel poco tratto scoperto 
presso 1 Anfiteatro e la Palestra, appaiono in 
buona parte smantellate. È da pensare che ciò 
si dovesse alla necessità di giovarsi del ma¬ 
teriale delle mura, per ricostruire edifici 
pubblici e privati abbattuti e distrutti dalla 
tremenda catastrofe sismica. 

Significativo è l’aspetto che offre porta 
Vesuvio che appare con la sola ala occiden¬ 
tale del fornice della porta conservata, men= 
tre tutta 1’altra ala è completamente caduta. 

Ciò ci è documentato da uno dei rilievi 
marmorei del Larario della Casa di Cecilio 
Giocondo che ci mostra schematicamente la 
porta Vesuvio nell’atto di crollare (148), 

Nonostante tali danni, la documentazione 
che offre Pompei con le sue mura è delle più 
preziose. 

Dove la fortificazione appare perfetta¬ 
mente conservata, è nel tratto settentrionale 
compreso tra porta Ercolanese e porta Vesuvio; 
eia questo il settore di massima importanza 
strategica difensiva, perchè proprio là il ter- 


(14S) Vedi A. Maturi. “Pompei,,, Tavola XXXII, fig. 60, 
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reno, in dolce declivio, offriva al nemico la 
possibilità di avvicinarsi alla città, come 
avvenne nell’espugnazione sillana. Che questo 
tratto fosse accanitamente assalito e conteso 
durante l’assedio sullano, si può dedurre dalle 
cavità lasciate dai proiettili di pietra lan¬ 
ciati dalle macchine di guerra usate dai’Ro- 
mani (149). 

Le mura di Pompei in linea generale non 
rispondono ai canoni dell’arte poliorcetica 
nè seguono i consigli di Pilone di Bisanzio, 
di Vitruvio e Vegezio ; non hanno infatti un 
andamento, curvilineo con rientranze e spor¬ 
genze, nè torri caponiere e porte oblique, ap¬ 
poggiate da una parte alla muraglia e libere 
dall’altra (150). Questi canoni furono esco¬ 
gitati tardi e non vennero applicati quasi mai. 

Le mura di Pompei seguono un andamento ret¬ 
tilineo senza salienti ; hanno soltanto torri 
che aggiunte nell’ultimo periodo e poste a ca¬ 
valiere, intramezzano la cortina muraria; men¬ 
tre le porte formano i naturali sbocchi delle 




1 - 


(149) Circa l'assedio sullano vedi A, W. Van Buren " Mem of thè 
American Academy in Rome voi. V 1925, pag. 110 segg. “ Further 
Pompeian Studies „ in “ Mem of thè American Academy in Rome 
voi. X (1932), pag. 14 segg. 

(150) Era principio essenziale della tattica difensiva an¬ 
tica lasciare scoperto il fianco dentro degli assalitori, il 
fianco cioè che, per non essere protetto dallo scudo era più 
facilmente vulnerabile dai proiettili che venivano lanciati 
dall’alto delle mura. 
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principali vie della città. Solo la porta di 
Nola manifesta 1’ espediente difensivo di la¬ 
sciare scoperto il fianco dell’assalitore. 

Come in tutte le cinte murali, anche in 
quella di Pompei, si rispacchia (forse meglio 
che altrove) la storia edilizia della città, 
e per i materiali e per la tecnica. 

Due diverse specie di strutture troviamo 
impiegate nelle mura di Pompei : 1 ' opera quadrata 
e 1’ opera cemsnticia a sacco detta da alcuni erra¬ 
tamente opera incerta. Fra i materiali ado¬ 
perati per l’opera quadrata appaiono la putrì 
di Santo e il tufo di Nocsra. 

Le mura sono formate da una doppia cortina 
murale di cui 1’ interna pilastrata con un ter¬ 
rapieno intermedio : la parte rivolta verso 
la città presenta un aggere di rincalzo ; le 
torri sono inserite a cavaliere con breve sa¬ 
liente nella parte esterna e con due porte di 
accesso al cammino di ronda,limitato da merli 
e da bertesche ; esse sono a due piani e con 
un terrazzo coperto da un tetto. Lo spessore 
della muraglia è di poco più di 6 metri, men¬ 
tre l’altezza della cortina esterna calcolata 
sull’antico piano di calpestio, misura metri 
8,50 circa. Più alto il muro interno a cui si 
appoggiavano le casamatte e i ripari in legno 
destinati ai difensori ; sotto i merli e le 
bertesche correvano i gocciolatoi per impe¬ 
dire che l’acqua danneggiasse il terrapieno. 

La fortificazione murale di Pompei rispec¬ 
chia diverse fasi storiche e deve ritenersi 
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senz’altro posteriore alla conquista sannì- 
tica del 425. 

II prof. Maiuri la suddivide in tre pe¬ 
riodi : 

I periodo sannitico : opera in Sarno ; 

II periodo sannitico : opera in tufo ; 

III periodo sannitico : opera a sacco. 

Il terzo periodo sannitico o dell’opera 
cementicia a sacco,è quello dell’ultimo rias¬ 
setto delle mura antecedente all’assedio sul- 
lano. 

Fochi erano finora gli studi su questo pro¬ 
blema e non definitivi. Ricorderemo oltre ad 
una memoria del Scgliano, i fugaci accenni del 
Nissen, dell’Overbeck-Mau e del Mau stes¬ 
so (151 ). 

Il Sogliano saldo nella visione etrusca, 
riteneva che il primitivo muro fosse ligneo, 
mentre il Nissen pensava ad un muro di tipo 
serviano. Già il Sogliano aveva tentato qual¬ 
che saggio in profondità nella torre di Mer¬ 
curio e nell’adiacente settore delle mura, ma 
non essendosi approfondito e allargato con¬ 
venientemente lo scavo, non si approdò ad al¬ 
cun risultato positivo. 

Il prof. Maiuri eseguì dal maggio 1925 al¬ 
l’ottobre 1927, saggi di esplorasione nel trat¬ 


(151) Sogliano, art. cit.; Nissen, “ Fompèianische Studien „ 
pagg. 457-516; Overbeck Mau “ Fompej i „ pag. 42-57; Mau “ Pompeji 
its lif e and art „ pagg. 231-238 dell f edizione inglese ; Mau “ Pom- 
peianische Beitràge „ pagg. 211-215. 
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to delle mura fra porta Ercolanese e porta 
Ve suvio. 

Fu scucito l’aggere delle mura della fi¬ 
ducia di rintracciare elementi della più an¬ 
tica murazione ; venne fuori infatti un tratto 
di mura in opera quadrata e la gradinata di 
accesso all’antico cammino di ronda, il tutto 
occluso da un’ampia gradinata di accesso al- 
1 aggere della fortificazione posteriore; era 
la cortina interna della cinta murale più an¬ 
tica ( 152). 

Infine, scoperta più importante, ad orien¬ 
te di porta Vesuvio, è stato rintracciato un 
muro lungo 40 metri a filari orizzontali con 
blocchi quadrangolari di cui alcuni di spes¬ 
sore più piccolo e formanti catena (153). Que¬ 
sto muro appartiene alla stessa cinta murale 
calcarea rinvenuta presso porta Erodano ; e 
da ciò si può arguire che prima dell’attuale 
fortificazione a Pompei, precedeva una cinta 
murale a doppia cortina, in opera quadrata, 
di pietra di Sarno, di tipo greco perchè priva 
di aggere all’interno, aggere che è invece 
elemento fondamentale della fortificazione 
italica. 


(152) A. Maiuri. op. cit. figg. 1-7; Tav. I-III. 
(Ì53) A. Maiuri. op. cit. figg. 1S-18 ; Tav. VI. 
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V 


B) Le porte 

Pompei conserva la maggior parte delle sue 
porte ancora intatte; porta Marina a doppio 
fornice (vera porta dìpyion) è situata lungo uno 
dei clivi più scoscesi di accesso alla città 
con due passaggi: uno mulattiero, l’altro 
meno ripido per uso pedonale. La porta Erco- 
lano,porta trlpylon nella sua ultima costruzione 
del periodo romano, deve essere stata prece¬ 
duta, in fasi più antiche, da una porta primi¬ 
tiva non dissimile dal tipo della porta di 
Stabia e di Nola ; quest’ ultima, posta anch'essa 
sull’ estremo ciglio della collina, con un sol 
fornice ad arco in tufo, termina in due ba¬ 
stioni in calcare che si collegano con la linea 
della cinta murale. Per Porta Vesuvio poco 
si può dire perchè giuntaci in condizioni mi¬ 
serande dopo la catastrofe sismica del 63. 

Qualche cosa di più può dirsi invece per 
porta di Stabia che, riconosciuta come la più 
antica delle porte pompeiane,è stato oggetto 
di più attento esame (154). 

La porta di Stabia che è forse 1’esempio 
meglio rappresentativo delle porte preromane 
di Pompei, trovasi nel punto più basso della 


(154) Cfr. Fiorelli “Descrizione di Pompai,, pagg. 27-29; 
Mau-Kel99y “Pompei its life and art „ pag. 235 ; Sogliano art. 
cit. pag. 160. 
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città (8 metri s. m. ) ed era la più importante 
perchè conduceva al porto e univa la bassa 
vallata del fiume col centro cittadino. Essa 
formata da due ingressi ed un atrio, già colpì 
il Fiorelli (155) per l’aspetto più vetusto, 
soprattutto nelle cortine murarie, delimi¬ 
tanti lo spazio interno dell’atrio, che si 
presentano con il paramento formato di bei 
blocchi in opera quadrata di calcare di Sarno 
con 7 filari di pilastri nella parete di de¬ 
stra, sì da presentare un’ analogia con le 
murazioni più antiche della cortina di porta 
Ercolano e porta Vesuvio. È peraltro da tener 
presente che queste due cortine di blocchi 
quadrati non si limitarono originariamente 
al solo spazio dell’atrio, ma si prolungarono 
dall’uno e dall’altro lato fino all’estremo 
limite del muro verso la città. 

Più tardi, accanto a questa primitiva cor¬ 
tina muraria in opera quadrata che dava alla 
porta un andamento rettilineo,vennero elevati 
con diversa tecnica e struttura due massicoi 
muri che, per la inclinazione a scarpata, co¬ 
stituiscono due veri e propri bastioni rac¬ 
cordati all’esterno con 1’allineamento della 
cinta murale. 

Eseguiti gli scavi di saggio in profondità, 
fu rinvenuto a circa 5 metri sotto il livello 


(155) Il Fiorelli notò il singolare interesse di queste 
strutture calcaree e pur senza affrontare nel vivo il problema, 
proceda ad una accurata analisi delle misure dei blocchi in 
“Gli scavi di Pompei dal 1861 al 1872,, pag. 78, Tav. XIV„ 2. 
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stradale, alcuni lastroni di calcare sarnense, 
preziosi avanzi di una murazione più antica 
e precisamente presannitica, e accanto agli 
avanzi di questa cortina muraria, resti di una 
massicciata di terreno battuto in cui è da ri¬ 
conoscersi la traccia di una via primitiva 
anteriore alla colmata della via attuale. 

Con queste scoperte e con altri elementi 
ricavati da numerosi saggi, è possibile trac¬ 
ciare i vari periodi della costruzione di 
questa porta dall'inizio della fortificazione 
al periodo della colonia romana (156): 

I. Periodo presannitico caratterizzato da¬ 
gli avanzi delle mura dell’atrio della porta 
e del paramento interno della cortina murale. 
La porta era notevolmente più ampia dell’at¬ 
tuale e con 1’asse di orientazione spostato 
verso S-E; il piano stradale era ad un li¬ 
vello notevolmente inferiore dell’attuale 
piano di calpestìo. Mancanza dell’aggere nel¬ 
la doppia cortina murale (epoca + 550-420 a. C.). 

II. Primo periodo sannitico o pàleosanni- 
tico. Il vano di apertura della porta viene 
ristretto e orientato nella sua forma attuale; 
il piano stradale viene sopraelevato rialzan¬ 
do l’antica massicciata stradale glareata.Le 
fiancate rettilinee della porta vengono raf¬ 
forzate da due bastioni formanti corpo avan¬ 
zato di difesa, e a questi bastioni viene a 


(156) A. Maiuri, op. cit. figg. 23-26, Tavv, VII—IX. 
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collegarsi direttamente la cortina murale 
esterna della fortificazione (epoca + 420- 
300 a. C. ). 

III. Secondo periodo sannitico.Ampliamen¬ 
to dell’aggere verso l’area del pomerio in¬ 
terno e gradinata in tufo per accedere sul 
cammino di ronda ( epoca + 300-200 a. C.). 

IV. Terzo periodo sannitico. Costruzione 
di alcuni elementi della porta in opus in- 
certum, largo rifacimento della cortina mu¬ 
rale esterna, ultimo e massimo ampliamento 
dell’aggere che viene ad occupare l’intera 
profondità delle strutture murarie della por¬ 
ta ( epoca + 120-80 a. C.). 

V. Epoca romana. Abbandono di ogni esigen¬ 
za di difesa : il vano della porta viene pa¬ 
vimentato, munito di un marciapiede laterale 
ed il pendio, antistante la porta, è rettifi¬ 
cato ed appianato con la sopraelevazione del 
terreno del fossato. Le mura vengono attra¬ 
versate dalla cunetta di un fognone per il 
discarico delle pluviali nel sottoposto fos- 
(epoca 80 a. C. - 79 d. C.). 











RIEPILOGO 


Da quanto risulta dalle singole esplora¬ 
zioni, condotte nelle varie porte e nei di¬ 
versi settori delle mura, il tipo e lo svi¬ 
luppo della fortificazione pompeiana può es¬ 
sere brevemente riassunto nella seguente espo¬ 
sizione cronologica: 

I) Periodo Osco o presannitico (epoca di 
costruzione : +• 474-430 a. C. ). Mura a doppia 
cortina a grandi lastroni quadrangolari, non 
più alti di 4 metri sul fronte esterno, con 
brevi scale di accesso in prossimità delle 
porte : materiale di costruzione esclusiva- 
mente sarnense ; il tipo della fortificazione, 
senza aggere, appare chiaramente derivato dai 
modelli delle cinte murali greche. Le porte 
e la cinta occupano già la stessa ubicazione 
e lo stesso perimetro della cinta posteriore. 
La costruzione rispecchia la diretta influen¬ 
za dei Greci che occuparono la città dopo la 
battaglia navale di Cuma. Questo primo periodo 
della fortificazione pompeiana si chiude con 
l’espugnazione della città da parte dei San¬ 
niti ( + 420 a. C. ). 

II) Periodo sannitico primo,o pàleosanni- 
tico (epoca 400-500 a. C.). Demolizione e ri¬ 
facimento completo della cortina esterna pre- 
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sannitica in cortina più alta (8-9 metri), 
con diversa struttura di parallelepipedi ret¬ 
tangolari più spessi, rafforzata all’interno 
da pilastri incuneati a catena nello spessore 
della muraglia. La cortina interna presanni- 
tica viene in gran parte abolita e rimpiaz¬ 
zata dall’aggere, dall’elemento cioè tipico 
della fortificazione italica. Le porte ven¬ 
gono ricostruite con profonde ali e bastioni 
a scarpata, incorporati fra la cortina ester¬ 
na e 1’aggere. Il materiale resta, con di¬ 
versa lavorazione, prevalentemente sarnense; 
il tipo della fortificazione muta, e cioè dal 
sistema greco a doppia cortina passa al si¬ 
stema italico a cortina esterna con terra¬ 
pieno od aggere di rincalzo. Questo periodo 
d’intensa opera di ricostruzione viene a cor¬ 
rispondere al periodo delle guerre sannitiche 
e rientra nel quadro più ampio dell’aspra 
lotta delle popolazioni sannitiche contro 
Roma. 

III) Periodo sannitico secondo (epoca + 300 
180 a. C.). Alla cortina esterna pilastrata, 
viene aggiunta una cortina interna anch essa 
pilastrata e di materiali prevalentemente in 
tufo; viene anche rialzato con materiale di 
tufo il livello della muraglia e, conseguen¬ 
temente, spostato ed ampliato 1’aggere verso 
l’abitato. Parziali rifacimenti della mura¬ 
glia e delle porte con sostituzione di opera 
isodomica in tufo alle strutture in Sarno del 
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periodo precedente : sostituzione ed amplia¬ 
menti delle gradinate di accesso all’aggere 
ed al cammino di ronda. I blocchi in tufo ap¬ 
paiono in buon numero contrassegnati da segni 
e sigle dell’alfabeto osco. Fattori e promo¬ 
tori principali di questo intenso periodo di 
opere dovettero essere la seconda guerra pu¬ 
nica e la presenza di Annibaie e delle armate 
romane nel teatro di guerra della Campania. 

IV) Periodo sannitico terzo (epoca + 120- 
90 a. C.). Largo rifacimento murario della 
cortina esterna in opera a sacco in sostitu¬ 
zione dell’opera quadrata in Sarno e in tufo: 
costruzione di torri a cavaliere delle mura 
e del cammino di ronda ed abbassamento del 
piano dell’aggere, in corrispondenza del vano 
di accesso alle torri. Con la costruzione 
delle torri, che vengono inorganicamente ad 
inserirsi nello spessore delle due cortine, 
la fortificazione di Pompei subisce nuova¬ 
mente l’influenza della fortificazione greca 
e la presenza della torre e dell’aggere rap¬ 
presenta un singolare connubio di elementi 
greci ed italici, nuovo finora nello studio 
della fortificazione, antica. Questo ultimo e 
vasto rifacimento,con elementi e tecnica nuo¬ 
va, si deve al periodo intenso di preparativi 
che dovè preludere allo scoppio della guerra 
sociale. 
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V) Epoca romana (80 a. C. - 79 d. C.). Ab¬ 
bandono della fortificazione, demolizione del 
settore sud-occidentale; occupazione delle 
aree pomeriali in qualche punto dell’aggere ; 
scarico urbano sulle terre dell’aggere ; tra¬ 
sformazione ed ampliamento delle porte della 
città. 


XV. 


Le sìrade a Pompei 

Osserviamo la rete stradale di Pompei ; 
per comprenderne l'importanza occorre pensare 
che cosa rappresenti nell’urbanistica antica 
e moderna la pavimentazione delle strade. 

Pompei appare ai nostri occhi come una 
città quasi completamente pavimentata: essa 
offre sotto questo riguardo un quadro urba¬ 
nistico perfetto. Ma quando è sorto a Pompei 
l’uso della pavimentazione? Gli Etruscologi 
più spinti, quali il Patroni e il Soglia- 
no (157), rivendicano agli Etruschi la più an¬ 
tica pavimentazione di Pompei, ma tale ipo¬ 
tesi non trova alcuna giustificazione nella 
obiettiva osservazione dei dati archeologici. 

La necessità di strade pavimentate dovè 
nascere ben presto fra i varii popoli del Me¬ 
diterraneo. Isidoro ne attribuisce la prio¬ 
rità ai Penici dicendo * Primi autern Poeni dlcantur 
lapidibas vias sira visse ; postea Romani „ (158) ; Giuseppe 
Flavio invece riversa tutto il merito di que¬ 
sta provvida istituzione a Salomone (159). E 


(157) Sogllano, “Pompei preromana „ pag. 168. 

(158) Isidoro, Origini, XV, 16, 6. 

(159) Flavio, “Antichità giudaiche „ Vili, 7,4 * où?a tffiv óSòjy 
fj[ilXT)d£v, £XXà xal toutmv tà; àyo'iaa; sì; 'Ispo"óX'Jux Saa'XeiV/ oo^ay 
X:&(|) xa xÉvTpwa* |«Xavi ». 
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da aueste testimonianze si sarebbe indotti a 
pensare che i Romani appresero l’uso della pa¬ 
vimentazione stradale dai Cartaginesi, forse 
nel periodo delle guerre puniche. Nella Cre¬ 
ola peninsulare le strade pavimentate appai- 
vero tardi ; le à.'fo'.o.i omeriche non sono strade 
vere e proprie, ma larghi sentieri di campagna 
corrispondenti ai nostri trattari dell Abi uz¬ 
zo. Strade pavimentate ebbero anche i gran 
di regni dell’Asia Minore, quali dovevano es¬ 
sere le lunghe strade di comunicazione fra le 
lontane e ricche città e metropoli di quella 
regione. 

Strabone (160) ricorda le strade pavimen¬ 
tate di Smirne, ma non ci dice se esse fossero 
di età ellenistica o se dovute alla dominazione 
romana. Sintomatico è il fatto che Vitruvio 
non fa alcuno accenno di queste cne furono 
uno dei grandi vanti dell’architettura ro¬ 
mana. Analizziamo un pò la questione nell' am¬ 
bito di Roma. 

Gli inizi di questa necessità urbanistica 
si ebbero intorno al III secolo a.. C. se, come 
Livio (161) ricorda, gli edili nell’anno 296 
a. C. lastricarono saxo quadrato la strada tra 
porta Capena e il tempio di Marte ; lo stesso 


(160) Strabone XIV, I, 37. 

(161 Livio, X, 23 “ Cn. et Q. Ogulnii aediles curules.. . saxo 
quadrato a Capena porta ad Martis [templum] straverunt „. 
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Livio (162) ci attesta che nel 293 a. C. con la 
lava dei colli albani (silice) si sarebbe lastri¬ 
cato il tratto successivo della strada, fra 
il tempio di Marte e Bovillas. Diodoro (163) 
poi attribuisce ad Appio Claudio nel 312 la 
lastricazione della via da Roma a Capua ; ma 
questa testimonianza è un’anticipazione, per¬ 
chè noi non siamo neanche sicuri se la testi¬ 
monianza sii indicata di Livio (lib. X cap. 
23) circa la prima lastricazione del 296 
della strada fra porta Capena e il tempio di 
Marte, si riferisca ad una vera e propria pa¬ 
vimentazione o ad una semplice massicciata. 
Livio infatti al libro XXXVIII cap. 38 ricor¬ 
da (164) " Censo re s viam silice ster ne ridata a porta Capena 
ad martis [templum] locaverunt „ : questa testimonianza 
letteraria che si riferisce all’anno 189 a. C. 
riguarda la stessa strada già data come pavi¬ 
mentata nel 296: orbene sembra quasi incon¬ 
cepibile che, ad una distanza di un solo se¬ 
colo, i Romani avessero ripavimentato la via; 
molto probabilmente con la prima citazione 
(lib. X cap. 23) Livio vuol riferirsi a lavori 
di semplice massicciata, mentre il secondo 
passo (libro XXXVIII, cap. 38) riguarda il 
vero lastricato stradale. 


(162) Livio X, 47, “ab aedilibus curulibus,.. via a Martis 
silice ad Bovillas per3trata est„. 

(163) Diodoro XX, 36 « xffc i utcov ’Atct via* SvoO xò 

TtXglov |i£po$ Xffro&s axspecTc xaxsaxpcoaèv ìkq Tc&iiyj; P-XP* KarcÓYj;, 
Svi os toO Staax^jiato^ axaS {cdv TtXetóvtov : fj yjXla >v ». 

(164) Livio XXXVIII, 38, 
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Infine sempre in Livio abbiamo il ricordo 
preciso della pavimentazione delle strade di 
città e di quelle di campagna; lo storico in¬ 
fatti, ricordando Q. Fulvio Fiacco e A. Po¬ 
stulino Albino censori nel 174 a. C., dice (165) 

" Censores vias steruendas silice in urbe, giarea extra urbani 
substruendas marginandasque primi omnium locaverunt „. 

Questo passo ha dato luogo ad una questione 
di punteggiatura fra il Nissen ed il Sogliano, 
in quanto il Nissen (166) pone la virgola dopo 
extra ttrbem ; mentre il Sogliano (167), ed a mag¬ 
gior ragione, dopo in urbe. Secondo la giusta 
rettifica del Sogliano, Livio accenna alle 
vie di città (“ vias steruendas silice in urbe „) pavi¬ 
mentate in selce dura trachitica tagliata a 
poligoni e a lastroni ; e alle vie extraur¬ 
bane di campagna (“ giarea extra urbem substruendas mar- 
ginandasque „) fatte con semplice massicciata di 
pietrisco. 

L’anno 174 a. C. è pertanto una data fon¬ 
damentale sotto l’aspetto urbanistico, segna 
cioè 1’ inizio in Roma di quella provvida ini¬ 
ziativa, che sarà la testimonianza duratura 
della civiltà romana in tutte le terre del 
mediterraneo a cui essa si estese. 

Da Roma l’uso della pavimentazione si dif¬ 
fuse nei municipii e nelle colonie. Tra gli 
esempi ; Pesaro, Prensste, Venusta ed in Cam- 


(165) Livio XLI, 27. 

(166) NÌS50H, *’• Pompeiani so h 3 Studian „ pag. 553. 

(167) Sogliano “ Pompei preromana,, pag. 169. 
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pania Gassino, Alifae, Aquinum, Casamari, 
come ci attestano le testimonianze epigra¬ 
fiche (168). 

È da ricordare in particolar modo un’iscri¬ 
zione di Capua che menziona un cittadino be¬ 
nemerito di aver pavimentato a sue spese la 
Via Gabinia dalla porta Volturna fino al vicus 
Dlanae ; eccone la trascrizione (169) “ Q. Lart(ìno) 
Oabinio, P. /(ilio)... dictatori 11 vir (= duumviro) Capaae 
qaod viam Dianae a porta Voltarna ad vicam usq(ae) sua pe¬ 
cunia) silice straver(at) ob manific(entia) eiits dederunt „. 

Degne di attenzione sono anche due iscri¬ 
zioni di Cales che ricordano la pavimenta¬ 
zione di alcuno zone della città. La prima 
dice (170) " ...Stratam ad portata Summaiti et in clivis ad 
poriam Oemlnam et intra portam martialem ad angipor(tu) ma 
tutae S.C.R.C. (171) idemque probavere „. L’ altra poi (172) 
" ... Viam ab angiporto aedis lunonis Lucinae usqae ad aedern 
Matutae et clivom ab lami ad cisarios portae Stellatinae et viam 


( 168 ) Cassino , C. I. L. X 5204 (I, R. N . 4246) “ ...L. Calpurnio Pisone 
consulibus (anno 57 d. C.) ex c[onscriptorum] c[onsu!to] p[ecunia] p[ublica] viam 
silice sternendam a Porta Campana ad Forum P, Spellius P. f[ilius] Spellianus 
Sabinus Q. C. Sattius Calatro II (== duumviri) q[uinqusnnales] curaverunt „ . 
Alifae, C. I. L. X 2345 (I. R. N. 4764) “ L . Appuleius C. /[ifo/sl Ani Niger 
II vir (= duuinvir) curator viarum sternendarum pedum decem milita viam sua 
pecunia fecit Aquinum, C. I. L. X 5416 (I. R. N. 4346) “ C. Ofius sevir 
victoriae hic Forum Aquini sua pecunia stravit Ca3amari C. I. L. X 5688 
(I. R. N. 4488) “ P. Aiirunciilieius. D. f[ilius] C. Minacius C. f[ilius ] Thermus 
II viri (— duumviri) viam lapid[ibus ] silice ex d[ecreto] d[ecurionum ] p[ecunia j 
p[ublica] stern[endam] cur[averunt] idemq[ue] prob[averunt] „ . 

(169) C. I. L. X 3913 (I. R. N. 3633). 

(170) C. I. L. X 4650 (I.R.N. 3952). 

(171) S[enatu3] c[onsulto] r[estituendam] cfuraverunt]. 

(172) C. I. L. X 4660 (I. R. N, 3953). 
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Pattilam ad portoni laevatn et ab Poro ad portoni domestica/n 
sua pecunia stravit Ambedue con indicazioni di 
grande importanza per la topografia di Cales, 
posta, com’è noto, al confine settentrionale 
della Campania lungo un ramo della Via La¬ 
tina. 

, * 

* * 


In quali condizioni si trovassero le stra¬ 
de di Pompei prima della pavimentazione, non 
possiamo dire con precisione ; ma la livella¬ 
zione del suolo su di un terreno accidentato 
non potè avvenire nei primissimi tempi della 
città; le irregolarità, le gibbosità del col¬ 
le di Pompei sono le ragioni per cui molte 
soglie delle sùe case sono sopraelevate sul 
piano stradale, sì da vietare l’afflusso delle 


acque piovane nelle abitazioni private. Nè è 
da credere che le finanze dell’ erario del co¬ 
mune italico potessero compiere uno sforzo 
come quello di Roma del 174 a. C. ; anzi a que¬ 
sto riguardo è bene tener presente il capi¬ 
tolo XXVI della lex Ursaneasis che stabiliva per 
tutti i.cittad.ini dai 14 ai 60 anni una pre¬ 
stazione di opera di 5 giorni all’anno per 
lavori pubblici. 

Tuttavia non manca qualche elemento per 
un’approssimativa datazione del sistema di 
pavimentazione stradale. Lungo la via Nola 
(reg. VII, ins. IV) (Jl73), due pietre di tufo, 

__ é>- 


(173) C. I. L. IV 1622, X 871. 
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inserite nel marciapiede, recano la seguente 
iscrizione “ EX - K - QVI „ (ex calendis Quinctilibas) 
che viene ripetuta anche nel vicolo di Tesmo 
(reg. IX,ins. II) (174) e nel Vicolo Storto. 

Ora Qul-ictilius è il nome del mese di giugno, 
sostituito da quello di Ialias in onore di Giulio 
Cesare dopo la sua morte; di conseguenza quel 
settore stradale venne restaurato prima del 
44 a. C.. 

Ma è la porta di Stabia che ci dà la do¬ 
cumentazione più precisa su questo problema, 
tanto perl’età romana che per l’epoca sannitica. 
Per l’età romana, c’è presso porta di Stabia 
una iscrizione latina imperiale che reca (175) 
" L. Avianus L. f(iLias) Men. Flaccus Pontianus Q. Spedius 
Q. f(tlius) Men Fir.mas II vir i. d. (— duoviri iure dicundo) 
viatn a miiliario ad cisarios qua territorium est Pompeianoram 
sua pec(unia) Munierunt „. - I duumviri , come riporta 
l’iscrizione hanno pavimentato a proprie spese 
il tratto di strada fra la porta (che deve 
ritenersi quella di Stabia) e il miiliario 
il punto cioè dove aveva inizio la strada. 

Per 1’epoca sannitica ricorderemo la già 
citata iscrizione viaria osca di Porta di 
Stabia (176); in essa ricorrono termini come 


(174) C. I. L. IV 2307, X 870. 

(175) C. I. L. X 1064. 

(176) Cfr. nota 75. Diamo qui il te3to di questa iscrizione: 
“ M. Siuttiis M. N. Puntiis aidilis ekak viam teremnattens antpunttrani Stafiianam. 
Viu teremnatust per . X. Iussu via Pumpaiiana teremnattens perek . Ili ani kaila 
Iuveis Meiilikiieis. Ekass viass ini via luviia ini Dekkviarim medikeis Putti- 
paiianeis serevkid itnaden uupsens , iussu aidilis prufattens „ ; additiamo qui 


■--v? 
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" viarn teremnattens „ " viu teremnatust „ riguardanti le 
vie extraurbane della città, e " via Pùmpaiiana 
teremnattens „ per il tratto interno della via fra 
porta di Stabia e il tempio di Giove Meilichios, 
e la frase " imaden uupsens „ corrispondente al 
latino “ ab imo fecerunt 

Molto si è discusso sui termini “ teremnattens 
“ teremnatust corrispondenti al latino "terminare „ ; 
si è cercato di fare equivalere la frase viam 
terminare con vias substruere ; la frase viam terminare è 
però un termine nuovo quasi mai adoperato nel 
linguaggio epigrafico. Per intenderla occorre 
rifarsi alla definizione giuridica della via 
nel digesto. Questo riporta “ iter est ius emidi 
ambulandi, non ettam iamenti agendi, actas est ius agendi vel 
lamentino, vel vehicuLum.... via est ms emidi et agendi et ambii- 
laudi: nata et iter et actum in se continet „ (177). 

Il Nissen ha giustamente spiegato il passo 
affermando che la frase " viam teremnattens „ = * viam 
terminare„ non significa costruire o delimitare 
una strada, ma separare, lungo la carreggiata 
Vactus dall’iter, e cioè la vera carreggiata stra¬ 
dale per i veicoli e per le bestie da soma, 
dal marciapiede riservato ai pedoni (178). 


anche la traduzione latina: “ M. Suttius Af. /. N. Pontius M. /. aediles 
hanc viam terminaverunt usque ad pontern Stabia anni.. Via terminala est portici* 
X. Iidem viam Pompeianam terminaverunt perlicis III usque ad aedem lovis 
Milichii. Ilas vias et viam Ioviam ed Decurialem meddicis Pompeiani auspicio 
ab imo fecerunt , iidem aediles probaverunt per più ampie notizie vedi 
nell'appendice epigrafica. 

. (177) Istitutlonesj, II, 3. 

(178) Niaaen “ Pompeianlsche Studien „ pag. 532, 


— 169 


Riguardo poi alla frase " imaden upsens „ — * ab 
imo fecerunt „ il Sogliano (179) ha pensato ohe 
possa indicare la substraetio della massicciata 
stradale in pietrisco e non in un vero baso- 
lato, come ci risulta dagli scavi presso la 
stessa porta di Stabia. 

Il termine perek accusatiyo plurale di e- 
stensione deve essere collegato con la voce 
ùmbra perka e con quella latina pertica (180). 
E poiché la pertica latina era una misura li¬ 
neare corrispondente a 10 piedi italici 
(1 pertica = m. 2,75), abbiamo dunque nella 
su menzionata epigrafe la larghezza dei due 
tratti di strada: quello urbano e quello 
extraurbano. La strada interna era larga 3 per¬ 
tiche, quindi m. 8,25; quella extraurbana 
10 pertiche e cioè m. 27,25. 

Circa la denominazione delle strade ri¬ 
corderemo che le strade principali erano 
dette in greco nXaxetac ( da itXatu: = largo) e in la¬ 
tino piateae ; quelle secondari otev«Dn:c( in greco, 
ed angiporti in latino. Cesare infatti nel “ Bel- 
lum Alexandrinum „ (181), ricorda “ viis atque an¬ 
giporti piateis, di queste ultime Isidoro dà la 
definizione; egli dice " Plateae perpetuae ac latiores 
civitaturn vtae sant, iuxta proprietatem linguae Qraecae ; TtXaxù? 
enlm Oraeci laturn dicunt „ (182). È da menzionare 


(179) Sogliano “Pompei preromana,, pag. 169. 

(180) Idem. loc. cit. pag. 170. 

(181) Caesar - A. Hirtii “De bello Alexandrino „ cap. II. 

(182) Isidoro “Origini,, XV, 11,23. 
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inoltre il termine italico-sannitico amviannud 
collegato con la voce greca <5ji?o5ov e con la 
latina ambitus. 

Il termine angiportus viene adoperato sia 
presso gli scrittori che nel linguaggio epi¬ 
grafico. Festo dice infatti " Angiportus: qua vix 
agi potest, lune angiportus (183); Ulriano poi “ portus 
conclusiis locas inde angiportus „. 

Il termine più comune per le vie secon¬ 
darie è vicas, ma vicus è etimologicamente da col¬ 
legarsi con il greco ofx oq = casa, nella sua 
forma arcaica Foixo?; quindi è usato nelle due 
eccezioni di vicolo e di quartiere. 

È sempre Isidoro che attesta " vicus aateni 
dictus ab ipsis habitationis et vici dicantar ipsae habitationis ur¬ 
bis; unde et vicini elicti.. (184). Ciò ci è confermato 
dall’epigrafia pompeiana, che ricorda i “ ma- 
gistri vici et compiti „ e, nei proclami elettorali, 
la parola vicini. 

Inoltre abbiamo gli " itinera privata „ vicoli 
originariamente chiusi da cancello e in ser¬ 
vizio di un’abitazione: ma su questi " itinera pri¬ 
vata „ non abbiamo ancora uno studio accurato. 

Concludendo, nella storia della pavimen¬ 
tazione di Pompei, possiamo indicare quattro 
periodi"! 

I) dalle origini alla metà del secondo 
secolo a. C., testimoniato dall’iscrizione osca 


(183) Festo s. v. Angiportus. 

(184) Isidoro “Origini,, XV, 2. 
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di porta di Stabia: vie larghe ma non pavi¬ 
mentate, a terreno battuto e con andamento 
non perfettamente livellato 

II) dalla metà del secondo secolo al 
90 a. C.: limitazione delle strade; determi- 
mazione delle vie urbane e suburbane; prima 
pavimentazione del Foro, non integrale, ma 
solo ai margini; pavimentazione ad acciotto¬ 
lato in alcuni edifici pubblici 

III) età romana repubblicana; pavimen¬ 
tazione in pietra vesuviana e in lava dura 
trachitica 

IV) età romana imperiale: completamento 
della pavimentazione della citta mediante 
lastroni di travertino, come appare partico¬ 
larmente dalle aree pavimentate del Foro. 















XVI 


L'approvvigionamento idrico di Pompei 

La natura vulcanica del terreno, du cui 
sorse Pompei, privava la città del beneficio 
delle acque sorgive; per ovviare a questo in¬ 
conveniente, i primi abitatori che si stan¬ 
ziarono su questo colle dovettero far ricorso 
alle cisterne e alle acque piovane. Ma contro 
l’incertezza del regime delle piovane, per 
venire incontro alle necessità di un aggre¬ 
gato umano che si veniva rapidamente svilup¬ 
pando, e ovviare alle necessità di un assedio, 
si dovè cercare un rimedio più sicuro. Si per¬ 
forò il terreno vulcanico sottostante per cap¬ 
tare le sorgive più profonde di acque frea¬ 
tiche latenti al di sotto degli strati erut¬ 
tivi, onde completare così l’approvvigiona¬ 
mento idrico della città. 

Le acque piovane e quelle latenti costi¬ 
tuirono quindi per i Pompeiani il mezzo per 
assi curare 1 ’ alimentazione idrica della loro 
città, per tutto il periodo che va dalle ori¬ 
gini di Pompei sino alla conquista romana del 
90-80 a. C. 

Tutti sanno quanta ricchezza di cisterne 
abbia Pompei per la raccolta delle acque me¬ 
teoriche: cisterne scavate nell’ interno delle 
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case e favorite dalia conformazione dell’a¬ 
trio compluviato, ohe dava la possibilità di 
tesaurizzare buona parte delle piovane. Non 
ugualmente nota è la distribuzione dei pozzi 
nell’area antica della città. Eppure una tale 
conoscenza è di grande ausilio per lo studio 
dell’abitato più antico. Ricerca non facile, 
perchè molti di questi pozzi, e generalmente 
i più antiehi,furono abbandonati,e non è sem¬ 
plice ormai rintracciarli. Un’esplorazione 
metodica fu cominciata dal prof. Maiuri (185) 
e coronata da successo. 

La scoperta casuale e fortuita nell’apri¬ 
le del 1928 di un profondo pozzo presso Porta 
Vesuvio innanzi al Castellimi acquae offrì la op¬ 
portunità di un’accurata indagine. Questa ha 
portato alla distinzione dei pozzi antichi in 
tre categorie : 


A) Pozzi pubblici ad uso di fontana; 

B) Pozzi per servizio delle Terme, con im¬ 
pianti idraulici per il sollevamento 
delle acque ; 

C) Pozzi di abitazioni private. 

Fra i primi è il già ricordato pozzo d-i 
Porta Vesuvio, che dapprima pozzo pubblico 


(185) A Maiuri “ Pozzi e condutture d'acque nell ’ antica Pom 
pei,, in “ Notizie di Scavi,, voi. VII serie VI (1931) ; preceden¬ 
temente solo il Myging aveva prospettato il problema senza stu¬ 
diarlo attentamente o esaurirlo (H. Myging, “Die Wasserversor- 
gung Pompej ìs » in “ Ianus „ Leyde 1917). 
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divenne in seguito pozzo privato, finché fu 
richiuso; il pozzo della Via Consolare (Reg. 
VI Ins. I) che, coperto di una volta a botte 
con finestre dai due lati per attingere acqua, 
venne sostituito in età romana dalla pubblica 
fontana costruita poco discosta; il pozzo del 
Foro triangolare, noto soprattutto per il 
puteale e per l'elegante monoptero in tufo che 
fece costruire il rneddix tutlcus N. Trebius, creduto 
dapprima erroneamente un bidental, pozzo sacro 
toccato dal fulmine (186), è invece uno dei 
più importanti e dei più antichi della città, 
ed è evidentemente connesso con la costru¬ 
zione e con la vita stessa del tempio greco: 
come diremo in seguito. 

Al secondo gruppo appartiene il grande 
pozzo ad occidente delle terme Stabiane lungo 
il vicolo del Lupanare (VII, I, 49), a cui do¬ 
veva essere collegata una grande ruota idrau¬ 
lica per il sollevamento di grandi quantità 
d’acqua in servizio delle Terme; e l’altro 
situato presso le Terme del Foro, usato dap¬ 
prima per l’uso delle dette Terme e in seguito 
come eventuale riserva. 

Dei numerosi pozzi privati elencheremo i 
seguenti ancora in uso al tempo dell’eruzione 
e cioè: quello della casa di C. Vibio (VII, 
II, 18) e di N. Fopidio Prisco (VII, II, 20) e 


(186) Cosi lo ritenne il Fiorelli (“ Descrizione di Pompei,, 
pag. 365). 
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gli altri due situati rispettivamente in VII, 

III, 25 e Vili, VI, 7. 

L’esame dell’acqua provò che essa è bat¬ 
tericamente pura, quantunque assai pesante, 
dura e ricca di sali alcalini. 

L’occupazione romana rivoluzionò comple¬ 
tamente il sistema dell’alimentazione idrica 
di Fompei, come di tutte le città Campane. La 
canalizzazione delle ricche e copiose sor¬ 
genti della valle del Serino rappresentò il 
più gran dono che Augusto potesse fare alla 
Campania; necessità militari, l’approvvigio¬ 
namento idrico della flotta stanziata a Mi- 
seno, e civili, i bisogni idrici di Napoli e 
di tutte le città della Campania, indussero 
Augusto alla costruzione dell’acquedotto im¬ 
propriamente detto a causa di alcuni restauri 
" acquedotto Claudio 

La canalizzazione delle acque avveniva 
mediante tubi di piombo di vario modulo, a 
sezione elittica, saldati da un solo lato me¬ 
diante la ribattitura, talvolta contrasse¬ 
gnati da iscrizioni (187) ; mentre nei prin¬ 
cipali quadrivii s'innalzavano i '• castella aquae „ 
per serbatoi. Fompei fu così dotata di una 
ricca serie di fontane pubbliche rettangolari 
site nei quadrivii e contrassegnati da em¬ 
blemi, in forma di mascheroni, di animali, o 


(187) A. Maiuri. loc. cit. fig. 6 pag. 559. Su alcuni tronchi 
di /istifine di maggior diametro (octogenariae), si legge l’iscrizione: 
“pubi. Pompe» che va probabilmente letta: (usibus) publ(icis) Pompe(iorum). 
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di teste o busti di divinità dalla cui bocca 
sgorgava l’acqua. 

Negli ultimi anni della città la rete idrau¬ 
lica fu gravemente danneggiata a causa del 
terremoto del 63 e, al momento della eruzione, 
era in via di sostituzione e d’ampliamento. 
Lo scavo ha rinvenuto molte trincee aperte e 
pezzi della conduttura antica già resecati e 
pronti ad essere rimossi ; inoltre la stessa 
positura dei tubi, quasi affioranti, lascia 
comprendere che si trattava di un colloca¬ 
mento provvisorio. Ciò non toglie che alcune 
insulae fossero già state completamente siste¬ 
mate con la loro nuova canalizzazione idrica. 

L’acqua, che per i primi abitatori del 
colle era un impellente necessità, divenne 
poi, negli ultimi anni di Pompei, abbellimento, 
musica e bellezza delle case. 

Tale è il quadro che offre Pompei per la 
sua alimentazione idrica. 
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XVII. 


Piazze 


Tre aree scoperte finora sono state resti¬ 
tuite alla luce nell’interno della città: 
esse sono riservate ad edifici pubblici e com¬ 
prendono il Poro civile, il Poro cosiddetto 
Triangolare, e l’area dell’Anfiteatro e della 
grande Palestra. 

Finora nessun’altra grande piazza ci si è 
offerta nell’area dissepolta; nè tali si pos¬ 
sono considerare i quadrivi maggiori : il " qua - 
ctrivio di Orfeo,, all’incrocio della via di Nola 
con la via di Stabia ; il “ quadrivio di Olconio „ al- 
X’incrocio della via dell’Abbondanza con la 
via di Stabia. Questi quadrivii non escono 
dal carattere di compita; tuttavia molto signi¬ 
ficativo è la presenza in essi di edifici pub¬ 
blici quali le Terme centrali e le Terme di 
Stabia. 

Gli edifici pubblici civili e religiosi 
si dispongono organicamente intorno a queste 
tre piazze. 

Nel Foro cosiddetto civile,si raggruppano 
i principali edifici della vita pubblica e 
religiosa cittadina; in quello Triangolare, 
oltre al tempio dorico arcaico, gli edifici 
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destinati ai giuochi pubblici e agli spetta¬ 
coli ; mentre nell’area più periferica dove 
maggiore poteva essere il concorso di pub- 
bnico, si estendevano l’Anfiteatro e la Pa¬ 
lestra. Le Terme invece erano situate nei 
luoghi di maggiore affluenza, e perciò nei 
luoghi di incrocio stradale. 

Fra queste tre piazze il nostro corso di 
quest’anno volgerà la sua attenzione sulle 
prime due, cercando di comprendere le loro 
diverse fasi di sviluppo e il loro organico 
ampliamento. 


ì 


XVIII. 


Il Foro triangolare e il tempio greco arcaico di Pompei 

L’importanza singolare del Foro triango¬ 
lare non è, come alcuni ritennero, perchè esso 
fosse 1’ arce e il nucleo primitivo della cit¬ 
tà, ma perchè in esso trovasi l’edificio sa¬ 
cro più antico: il tempio dorico arcaico. 

La sistemazione monumentale architetto¬ 
nica di questa zona, dovè completarsi in età 
sannitica quando il tempio arcaico fu circon¬ 
dato da un recinto di colonne (l’hekatonsty— 
lon; in realtà le colonne non raggiungono il 
numero di cento) ed intorno ad esso sorsero 
altri edifici pubblici,quali la Palestra san¬ 
nitica preromana, il Teatro grande con il suo 
imponente quadriportico e il tempio di Giove 
Meilichios, mentre, in età romana, vennero ad 
aggiungersi 1’Odeion o teatro piccolo,costru¬ 
zione dei primi anni della colonia, e più tardi 
il Tempio d’Iside. 

Dopo il Foro cosiddetto civile è qui che 
troviamo raggruppati i restanti edifici pub¬ 
blici e religiosi della città, e se si tiene 
presente il carattere peculiare di questa zona 
con i due teatri incavati nella roccia “ more 
graeco „ la Palestra e i propilèi, e si esamina 
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il sapiente partito che architetti urbanisti 
avevano tratto dall’accidentalità del ter¬ 
reno, si può a ben ragione dire che in questo 
quartiere Pompei raggiunge ed emula i più bei 
quartieri delle città ellenistiche, posti su 
colline e su monti. 

Tutto ciò, ripetiamo, non fu che il risul¬ 
tato di una graduale e sapiente sistemazione 
urbanistica, compiuta in età sannitica con 
solo qualche modifica in età romana.Ma a giu¬ 
dicare dalla organicità della pianta (188), si 
direbbe che sin dal periodo più antico qui 
mancassero abitazioni private, in modo che 
più facile è meno onerosa fu la sistemazione 
urbanistica attuata. 

L’area del tempio e formata da una ter¬ 
razza di forma più o meno triangolare, accu¬ 
ratamente spianata, ma non pavimentata, ad 
un livello di 26 metri s. m. , inferiore note¬ 
volmente quindi a quello del Poro. È una stri-' 
scia di terreno che si distacca dal resto della 
collina formando un piccolo promontorio : co¬ 
loro che vi costruirono il tempio ne fecero un 
•céfjievcs sacro, libero da ogni altra costruzione 
e terrazzarono il terreno con robuste mura. 

Cinto in origine di semplici mura, il Poro 
triangolare ebbe il carattere di un vero ba¬ 
stione, e su di esso sorse il tempio più ar¬ 
caico della città. E quando questo sorgeva sul 


(188) Vedi A. Maiuri. “ Pompei fig. 3, pag. 23. 
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suo largo podio, col colonnato ed i frontoni 
intatti, doveva apparire solenne e maestoso, 
come l’edificio più importante di Pompei. 

Del resto la scelta del sito, la forma 
stessa irregolare di questa spianata, la de¬ 
stinazione del luogo a ternenos, e il tempio iso¬ 
lato dal resto dell’abitato, sono tutte cir¬ 
costanze rispondenti alla predilezione dei 
Greci navigatori e colonizzatori che avevano 
scelto l’arce di Cuma come sede di una delle 
più antiche loro colonie. 

Storicamente il tempio del Poro triango¬ 
lare rappresenta il primo affermarsi dell’in¬ 
fluenza politica e commerciale greca, dapprima 
sul porto di Pompei e poi sull’antica borgata 
osca. Il carattere di ternenos restò immutato 
fino agli ultimi tempi: attraverso la signo¬ 
riagreca ed etrusca, sannitica e romana, l’a¬ 
rea conservò la sua funzione sacra anche quan¬ 
do il tempio rovinò e si ricostruì in più umili 
forme. 

Che anzi, in piena età sannitica, un in¬ 
gresso monumentale preceduto da vestibolo sul 
tipo dei propilèi dei santuarii greci e un 
portico a colonnato ricorrente dai tre lati, 
ne accentuarono il carattere sacro, mentre la 
disposizione da un lato di un boschetto sacro 
con l’ara dedicata a Marcello, e le costru¬ 
zioni della summa cavea del teatro grande,che 
si scorgevano sorgenti dietro la fila di co¬ 
lonne, e la vista dall’alto del quadriportico, 
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davano a questa terrazza un carattere di gran¬ 
diosa scenografia architettonica. 

* 

* * 

Del tempio di questo venerando avanzo della 
più antica Pompei, non rimangono che misere 
traccie : lo stereobate con 5 gradini e lo sti¬ 
lobate con la piattaforma interna in pavimento 
di signino (189). Due rocchi di colonne, un 
mutilo frammento di una terza e, cosa più pre¬ 
ziosa, 4 capitelli dorici di sagoma più schiet¬ 
tamente arcaica a bacino espanso e schiaccia¬ 
to, così come nei templi arcaici di Pesto e 
Selinunte, rappresentano quanto sopravvive 
di questa vetusta costruzione. 

Scoperto nel 1767, si attribuì la scar¬ 
sezza delle sue rovine alla vandalica aspor¬ 
tazione di scavi furtivi che avevano potuto 
portar via i materiali e gli elementi strut¬ 
tivi del tempio. I lavori borbonici di restau¬ 
ro si limitarono ad una sistemazione della 
platea del tempio che appariva sconvolta e 
manomessa, e così l’edificio nella sua reli¬ 
giosa solitudine venne considerato come un 
enigma misterioso per la sua età, per la sua 
ubicazione eccentrica,per la sua distruzione, 
per le divinità cui era dedicato, per la sin¬ 


(189) Lo stereobate è il basamento che serve a sostenere l T e- 
difizio ; lo stilobate invece è il basamento che regge una o più 
serie di colonne. 
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golarità che esso rappresentava nell’edilizia 
pompeiana a cui sembrava quasi estraneo. 

È merito del Piorelli l’aver rivendicato 
a'questo tempio una gronda fittile di terra¬ 
cotta a protome di leone con la gola aperta, 
rinvenuta nell’ Antiquarium degli scavi (190). 

Nel 1889 durante un viaggio di istruzione 
di professori e studenti dell’Università di 
Heidelberg,si permise al Von Duhn e al Iacobi 
di fare nell’area del tempio saggi di scavo, 
saggi fugacissimi durati solo 2 giorni e che 
quindi non poterono recare luce definitiva 
sul tempio. Di questa avventatezza un pò gio¬ 
vanile dei due professori tedeschi,che diven¬ 
nero poi esperti studiosi, si vede il frutto 
nella, pubblicazione uscita poco dopo (191) 
dove, pur dandosi con esattezza e sollecitu¬ 
dine i risultati del rapido saggio, si espri¬ 
mevano idee molto singolari. Infatti, nono¬ 
stante i caratteri di arcaicità della gronda 
rafforzati da altri elementi allora scoperti, 
i due studiosi tedeschi, resi dubbiosi dal 
fatto che la pianta del tempio era in contra¬ 
sto con i canoni dell’architettura greca ar¬ 
caica, stimarono che i caratteri arcaici del- 
1’ edificio fossero più apparenti che reali, in 
quanto dovuti al conservatorismo architetto¬ 
nico delle colonie rispetto alla madre patria, 


( 190 ) Fio re Ili “ Gli scavi di Pompei dal 1861 al 1872 „ Tav. XX 
(191) Von Duhn und Iacobi "Die Griechiscne Tempel in Pom- 
pej i „ Heidelberg Karl Winters Universitàtgbuchhandlung, 1890. 
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e che, mancando di corrispettivi esempi a Cu- 
ma, non si potesse stabilire l’esatta data¬ 
zione del tempio che tutt’al più avrebbe po¬ 
tuto assegnarsi al XV secolo a. C. 

Nello stesso anno 1889 il Sogliano, coa¬ 
diuvato dal Cozzi, riprendeva lo scavo troppo 
frettoloso del Von Duhn e Iacobi, cercando di 
studiare le strutture del tempio e di piarne 
una pianta più esatta. Purtroppo anche la pub¬ 
blicazione del Sogliano (192) fu troppo af¬ 
frettata per dire una parola conclusiva; e 
che il suo giudizio non potesse essere defi¬ 
nitivo si scorse dall’assurdità della defi¬ 
nizione per cui l’edificio veniva considerato 
un “ tempio greco con influenza osca „. 


Dell’uria e dell’altra pubblicazione fu 
dato un giudizio obiettivo dal Mau.(193). 

Dieci anni dopo e cioè nel 1899 due altri 
studiosi tedeschi,il Koldewey e il Puchstein, 
architetti più che archeologi, intrapresero 
ancora una volta lo studio del tempio (194), 
curandone la pianta particolareggiata con il 
rilievo blocco per blocco. 

Disgraziatamente anche questo studio, che 
poteva essere conclusivo, ebbe il difetto di 


(192) Sogliano. “Il Tempio nel Foro triangolare di Pompei „ 
in “Monura. Ant. d. Lincei,, I 1890 pagg. 189-200. 

(193) Mau, “Roera. Mitt. „ 1891 VI “Bibliografia pompeiana„ 
pagg. 258-267. 

(194) Koldewey und Puchstein “Die Griechiachen Tempel in 
Unteritallen und Sicilien „ Berlin 1899. 
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risentire di un eccessivo scetticismo:di fron¬ 
te alle anomalie dell’edificio, i due studiosi 
non seppero rinunciare ad attribuirle ai re¬ 
stauri borbonici, alla mancata sagacia dei 
primi esploratori, e alla non compiuta ricerca 
nella zona interna ed esterna del tempio. 

Si veniva intanto sviluppando la teoria 
dell’etruscità di Pompei, e poiché il tempio 
greco costituiva la più grave obiezione alla 
nuova teoria, etruscologi ed etruscofili si 
affannarono ad infirmare e attenuare la va¬ 
lidità di tale testimonianza col dimostrarne 
la non perfetta grecità. Dalla definizione 
del Sogliano di * tempio greco con influenza osca „ si 
passa all’opinione del Patroni, che pensa ad 
una costruzione etrusca grecizzante. Il Pa¬ 
troni inoltre dalla particolarità che le co¬ 
lonne del tempio non poggiano sullo stilobate, 
ma si uniscono ad esso attraverso un membro 
intermedio, e cioè un collarino ricavato dallo 
stilobate, è giunto ad una conclusione molto 
singolare: a vedervi cioè una influenza mice¬ 
nea-orientale, e collegando egli gli Etruschi 
ai Micenei, scorgeva in questo particolare 
un’influenza submicenea-etrusca (195). Viva¬ 
cemente contraddetto dal Mau che fece notare 


(195) G. Patroni. “Basi alle micenea in colonne italo-do- 
riche „ in “Studi e Materiali,, voi. Ili, pagg. 216 eegg. Idem 
« ^ rinascimenti delle colonne dallo stilobate nel cosiddetto 
tempio greco di Pompei „ in “ Memorie R. Accad. Archeol. Lett. e 
B. Arti di Napoli „ voi. I, 1899, pagg. 213 segg. 
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come questo elemento aggiunto non fosse altro 
che il risultato di un abbassamento del piano 
dello stilobate (196); e invero un eguale espe¬ 
diente si nota nella parte sud-orientale del 
Poro civile, dove le colonne doriche non pog¬ 
giano direttamente sullo stilobate, ma su di 
una specie di collarino ricavato da un abbas¬ 
samento del piano di posa. 

Iniziati i saggi nel sottosuolo di Pompei, 
il prof. Maiuri pensò che fosse utile tornare 
ad esplorare il tempio greco nella fiducia di 
rintracciare materiali di stipe più antica, 
che venisse a completare e rendere più signi¬ 
ficativa la presenza della gronda fittile già 
indicata dal Fiorelli. Lo scavo iniziatosi 
nel gennaio 1831, si prolungò lentamente e me¬ 
todicamente fino all’agosto di quell’anno con 
un’esplorazione all’interno e all'esterno del 
tempio; contemporaneamente venne espurgato 
il pozzo del monoptero, e fu rintracciato il 
cunicolo della fogna che attraversa l’area. 
Negli interstizi delle gradinate e nella sca¬ 
linata del tempio fu rinvenuta una messe co¬ 
spicua di terrecotte architettoniche, che i ' 
vecchi scavatori avevano adoperato a rinzep- 
pare i giunti, e che ci consente ormai di se¬ 
guire la vita del tempio nelle sue principali 
fasi : 


(196) Mau. “ Ròem. Mitt. „ 1891 (VI) “ Bibliografia pompeiana 
pagg. 258-267. , 
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I) periodo più arcaico (VI secolo - + 550 
a. C. ) pochi ma preziosi avanzi di lastre di 
rivestimento fittile interamente dipinte e 
senza baccellature. 

II) V secolo - 474-450 a. C. è il vero grande 
periodo del tempio e corrisponde al ritorno 
dei Greci a Pompei dopo la battaglia del 474. 

' Grandi sime a testa di leone intrammezzate da 
rosoni, dipinti e plastici, e lastre disposte 
in due ordini con ornato a treccia terminante 
in palmette rovesce. Nei due frontoni invece 
la sima frontonale è formata da lastre fittili 
disposte in due ordini, la lastra superiore 
termina con un fregio a traforo; l’inferiore 
termina con un rilievo plastico di corpi di 
serpenti formanti cordone con la testa del 
serpente in alto. Questa decorazione risale 
al periodo 470-450 a. C. ; delle terrecotte 
architettoniche si è potuto ricomporre il di¬ 
segno, in modo che si abbia un’idea precisa 
della decorazione fittile. 

Ili) III-II secolo a. C. : periodo italico 
sannitico ellenizzante; alle gronde leonine 
si sostituiscono grandi antefisse plastiche 
decorate con teste alterne di protome d’ Er¬ 
cole con pelle leonina e di Minerva con elmo. 
Nel registro inferiore si notano lastre di¬ 
pinte a motivi floreali; nei frontoni si ri¬ 
pete il motivo a corpi e testa di serpenti di 
fattura e decorazione completamente diversa 
da quelli precedenti. Ci consente di documen¬ 
tare la vita del tempio nel periodo sannitico 
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anche una delle iscrizioni eituns che situata 
in prossimità del tempio ricorda “ tribud tuv. 
ampt Metter „ (aedificiutn publicum circurn Minervtum) prova 
questa indubbia, insieme con la testa di Mi¬ 
nerva nelle antefisse plastiche, che nel Poro 
triangolare e nel tempio dorico in età san- 
nitica, c’era anche il culto di Minerva as¬ 
sociato a quello d’Èrcole. 

La scoperta di sì ricca messe di terre¬ 
cotte architettoniche deve ritenersi vera¬ 
mente eccezionale per un tempio greco della 
Campania,dove di vestigia di templi greci non 
rimangono che solo tracce di elementi costrut¬ 
tivi^ Cuma con pochi esempi di terrecotte, 

È stata inoltre rinvenuta una ricca stipe 
di statuette e di vasetti votivi e, più impor¬ 
tante, pezzi di glutei d’una statua arcaica, 
un frammento di bicipite teso nell’atto di 
uno sforzo, e piedi di una cerva; si può sup¬ 
porre che questi frammenti-appartengano ad un 
unico gruppo scultoreo e molto probabilmèn- 
all’impresa di Ercole contro la cerva ce- 
rinite. 

La pubblicazione dei risultati dello sca¬ 
vo è in corso. È da notare che le notizie con¬ 
tenute nel volume del Sogliano e in quello 
dello Spano non rispondono alla realtà ideile 
cose, per quanto riguarda 1’interpetrazione 
dello stile della decorazione frontonale. In 
questa ci possono essere analogie etrusche, 
perchè gli Etruschi hanno forse appreso 1’uso 
del rivestimento fittile proprio dai templi 
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della Campania, ma dall’esame dell’argilla di 
queste terrecotte si desume che essa provie¬ 
ne da Ischia e che è simile a quella delle 
terrecotte cumane, e che pertanto non si può 
parlare ragionevolmente di terrecotte etru¬ 
sche o etruschizzanti. 

Esaminiamo la pianta del tempio. 

Esso si eleva su cinque gradini e misura 
all’altezza dello stilobate m. 27,17 di lun¬ 
ghezza per 17,20 di larghezza. Le colonne dei 
lati lunghi di cui due ancora in siiti erano 
11 con una larghezza di intercolunnio di m. 
1,38; più difficile invece è il calcolo sui 
lati corti. Supponendo il tempio esastilo si 
avrebbe un intercolunnio troppo largo (m. 1,97), 
inoltre due colonne andrebbero a cadere nel 
vano della scalinata riducendo il vano di ac¬ 
cesso a solo un terzo. Il Koldewey e il Puch- 
stein lo considerarono eptastilo (a sette co¬ 
lonne), si avrebbe così un intercolunnio di 
poco superiore a quello dei lati lunghi (m. 
1,44) e il vantaggio di avere la scala libera 
ai due lati e occupata nel centro. Non è que¬ 
sto 1’ unico caso di tempio con colonne in nu¬ 
mero dispari sulla fronte; senza riandare al 
primitivo tempio di Priniàs con un pilastro fra 
le ante,basterà ricordare la Basilica di Pesto 
con 9 colonne sul fronte. 

Esaminiamo il vaó; : esso è situato nel mezzo 
dell’area ed è di proporzioni piuttosto pic¬ 
cole; le sue misure sono m. 13,47 (m. 15,25 
con le ante) di lunghezza per m. 4,70 di lar- 
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ghezza, misurata all’ interno. Nell’interno del 
naos, ma non al centro, è situato un rocchio di 
colonna il quale, dai saggi fatti, poggia su 
di una fondazione regolare di blocchi qua¬ 
drati, e che, non trovandosi al centro della 
cella,ne suppone un altro simmetricamente di¬ 
sposto. Il tempio dorico di Pompei era perciò 
un tempio per due divinità, ma a cella unica. 
Dal lato di nord della cella si scorge un ba¬ 
samento rettangolare lungo 2, 90 ed alto 0, 90, 
destinato a sorreggere un donario votivo e 
poiché li vicino si sono raccolti i frammenti 
di scultura già citati, si è pensato che quivi 
fosse sistemato il gruppo statuario di Ercole 
e la cerva. 

Data la piccolezza del naos rispetto al¬ 
l’ampiezza dello pterón è da ritenere che il 
tempio fosse pseudodiptero (197) e che sia sorto 
proprio così, si vede dal fatto che le terze 
ultime colonne, a cominciare dagli angoli, si 
allineano con il muro del naos, legge questa 
canonica del tempio pseudodiptero. 

Quanto alla divinità qui venerata sono 
state avanzate molte ipotesi. Le zampe della 
cerva fecero pensare ad Apollo, ad Artemide 
e ad Ercole,Il Sogliano quando scoprì la base 
pensava alla coppia Apollo-Artemide, dopo la 


(197) Pseudodittero è il tempio che pur avendo la cella cir- • 

condata non da un doppio, bensì da un semplice colonnato, ha lo 
spazio fra la cella e il peribolo adatto per un'altra fila di 
colonne. 
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scoperta delle antefisse con protome di Er¬ 
cole e Minerva, è venuto nell’opinione che il 
tempio fosse dedicato ad Ercole e Minerva, 
contraddetto dal Patroni che ha pensato ad 
Aplu e Menrva.Nell’ultimo periodo certamente 
i simulacri qui adorati dovevano essere due 
(come ci attesta il rocchio di colonna) ; il 
prof. Maiuri suppone che quest’accoppiamento 
potè avvenire fin dal V secolo durante il pe¬ 
riodo dell’influenza ateniese su Napoli. 

Nel periodo più antico è però ovvio che la 
divinità sia da collegare con Ercole il cui 
culto si diffuse ben presto in Campania. 

Discussa le cause della distruzione del 
tempio; il prof. Maiuri ritiene che debbano 
ricercarsi prima del terremoto del 63 e non 
esclusivamente nel terremoto come i più ri¬ 
tengono (198). 

Certo il definitivo crollo del tempio si 
dovè alla catastrofe tellurica, ma il fatto 
che i materiali di scarico del tempio si tro¬ 
vino nell’edificio di Eumachia la cui costru¬ 
zione dovè avvenire in età tiberiana, lascia 
supporre che il tempio avesse perduto la sua 
importanza nell’età romana, e fosse ridotto 
alla funzione di un più modesto sacello. 

Della vita ancor nobile del tempio in età 
sannitica,attestano i portici in tufo circon¬ 
danti l’area sacra e il grazioso edificio che. 


(198) Nissen. “ Pompeianische Studien „ pag. 235. 
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Ispirandosi ai modelli greci costruiti in¬ 
torno alle fontane sacre dell’Eliade, custo¬ 
diva nel suo interno il pozzo di acqua sor¬ 
giva. Era un monoptero circondato da colonne 
sulla cui trabeazione un’ iscrizione in osco 
attestava fosse opera di Numerio Trebio (199). 

Concludendo, si può affermare che nel Tem¬ 
pio greco si rispecchia la storia della città, 
dal primo incerto periodo dell’influenza gre¬ 
ca, nel VI secolo, al secondo periodo del ri¬ 
torno dei Greci, nel V; dalla conquista san- 
nitica,nel III,fino alla deduzione della co¬ 
lonia sillana e alla dominazione romana, quando 
il tempio si ridusse nelle forme di un modesto 
sacello. 


(199) Cfr. Buck. “Elementarbuch der Oskisch-umbrischen Bia- 
lekte „ pag. 137 n. 9 Conway “The Italie dialecta,, n. 47. Ecco 
il testo osco con la traduzione latina: “Ni Trebiis Tr. med. tov. 
aamanaffed „ (“ N. Trebius Tr. f. meddix tuticus locavit „). Per il facsi- 
Xlìl V 5 edi Zvetaieff “SUloge Inscriptionum Oscarum,,. Tavola 
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' Il Foro Civile 

Il vero centro della vita civile, poli¬ 
tica, religiosa e commerciale di Pompei, è la 
piazza del Poro che trovasi nel settore occi¬ 
dentale in quello che il Von Gerkan ritiene 
il nucleo più antico dell’abitato osco-ita¬ 
lico. Come in tutte le città italiche. Anche 
a Pompei il Foro sorse come una necessità per 
le riunioni del primitivo comune italico ; 
necessità di mercato e in secondo luogo per 
gli spettacoli dei ludi ai quali assisteva 
tutta la cittadinanza. Essendo la piazza del 
mercato atta ad accogliere tutti i cittadini, 
è ovvio che in essa facessero capo le altre 
manifestazioni della vita civile e religiosa, 
quali le elezioni alle pubbliche magistrature 
che avvenivano un tempo per acclamazione e le 
cerimonie sacre periodiche.Ordinariamente il 
Poro è la piazza del mercato dove in determi¬ 
nati giorni convengono i villici per vendere 
i prodotti della terra o per scambiarli coi 
prodotti industriali e commerciali: uso que¬ 
sto antico che resta tutt’oggi nei nostri 
paesi con la ricorrenza dei mercati e delle 
grandi fiere in occasione di speciali festi¬ 
vità religiose. Nelle grandi metropoli il foro 
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della città si scinde in più fori con speciali 
destinazione per i fora civiltà ed i fora venalia; a 
Roma,oltre all’antichissimo Poro, si ebbe tra 
i primi il Foro di Cesare, di Augusto e di 
Traiano, e fra i secondi, il " forum holitorlutn „ de¬ 
stinato al commercio degli erbaggi ; ugual¬ 
mente accadeva nelle città dell’Asia romana. 
A Pompei invece nel Foro si riassume, anche 
nel periodo più tardo, la triplice funzione 
civile, religiosa e commerciale. Nella sua 
forma attuale il Foro di Pompei è uno dei più 
regolari, dei più ampi e dei più architetto¬ 
nicamente grandiosi delle città romane di pro¬ 
vincia. Esso si presenta alla nostra atten¬ 
zione nell'aspetto di una grande piazza orien¬ 
tata nell’asse principale da nord a sud. Con¬ 
tornato da un lungo portico che ne circondava 
i tre lati, lasciando libero il quarto al tempio 
della triade capitolina in funzione di Capitoliatn, 
il Foro di Pompei misura 161,60 metri di lun¬ 
ghezza per 47,60 metri di larghezza, compreso 
in queste misure lo spazio degli ambulacri 
del portico; togliendo lo spazio del porti¬ 
cato, l’area scoperta circuita dal colonnato 
è di 142,51 m. di lunghezza per m. 38,48 di 
larghezza. Già da queste misure si può de¬ 
durre a quale tipo debba essere attribuito il 
Foro di Pompei. Italico o ellenistico? Cer¬ 
tamente italico, e questa affermazione è con¬ 
validata dalla sua origine, dalla sua desti¬ 
nazione e dalla sua pianta anche se le forme 
esteriori della decorazione architettonica 


— 197 — 


ci richiamano ai modelli delle àyopai greche ed 
ellenistiche (Spano in “ Pompei „ pag, 377 e 
in “ Neapolis „ I pag. 346). 

C’è inoltre un famoso passo di Vitruvio 
(capitolo I del V libro) in cui determina 
le differenze tra i fori italici deele àyopat 
greche; ed è uno dei pochi passi in cui Vi¬ 
truvio ci offre la possibilità di fare delle 
comparazioni architettoniche. Egli dice: 
“ Graeci in quadrato amplissimis et duplicibus porticibus fora 
constituunt crebrisque columnis et lapideis aut marmoreis epi- 
styliis adornant et supra ambulationes in contignationibus 
faciunt. Italiae vero urbibus non eadem est ratione facien- 
dum, ideo quod a maioribus consuetudo tradita est gladia¬ 
toria munera in foro dari. Igitur circum spectacula spatio- 
siora intercolumnia distribuantur circaque in porticibus ar- 
gentariae tabernae maenianaque superioribus coaxationibus 
conlocentur , quae et ad usura et vectigalia publica recte erunt 
disposita. Magnitudines autem ad copiam hominum oportet 
fieri, ne parvum spatium sit ad usum aut ne propter inopiam 
populi vasturn forum videatur. Latitudo autem ita finiatur ; 
uti, longitudo in tres partes cum divisa fuerit, ex bis duae 
partes ei dentar ; ita enim erit oblonga eius formatio et ad 
spectaculorum rationem utilis dispositio „ (200). L’ar¬ 
chitetto latino pone netta la differenza fra 
i fori italici e le iyopal greche. Queste, a 
pianta quadrata, sono contornate da ampi por¬ 
tici a doppio ordine di colonne con stretti 
intercolunni che reggono delle impalcature al 


(200) Vitruvio. Lib. V, cap. I. 
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di sopra degli ambulacri ; che non sia da se¬ 
guire (è qui Vitruvio da vere e proprie re¬ 
gole) la medesima norma nei fori delle città 
italiche, perchè vigendo in questi l’antica 
consuetudine di dare spettacoli gladiatorii 
a differenza delle agorai ellenistiche, dove i 
portici hanno stretti intercolunnii, i fori 
italici dovevano avere intercolunnii più lar¬ 
ghi, collocandosi sotto i portici banchi di 
cambio (argentariae tabernae) e al di sopra delle tra¬ 
vi palchetti pensili riservati anch’essi per 
spettatori. Per proporzionare infine la gran¬ 
dezza del foro alla quantità delle persone, 
inmodo che lo spazio non riesca insufficiente 
all’uso, o che per la scarsezza della popo¬ 
lazione non sembri troppo vasto, Vitruvio 
propone di dividere la lunghezza in tre parti 
e di dare due di queste alla larghezza (ìatitvdo 
avtem ita finiatur, uti, longitado in tres partes cum divisa fuetti, 
ex his duae partes ei dentar) ; con un rapporto fra lar¬ 
ghezza e lunghezza di 2 a 3 la forma del foro 
risultava rettangolare e la sua disposizione 
utile per gli spettacoli. 

Il Poro di Pompei in realtà non corrispon¬ 
de esattamente alle norme Vitruviane (il rap¬ 
porto fra larghezza e lunghezza e di 1 a 3) ; 
ma c’ è da notare che quando Vitruvio parla di 
ciò dà solo suggerimenti e non si riferisce 
ad esempii, nè espone un dato di fatto come 
fa per le differenze sostanziali fra le agorai 
e i fori. Possiamo mantenere pertanto la nostra 
opinione dell’italicità del Poro di Pompei 
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rigettando il confronto con le agorai elleni¬ 
stiche. 

Esaminiamo invece gli elementi che potreb¬ 
bero prospettarci la possibilità di un pri¬ 
mitivo impianto etrusco del Poro di Pompei. 
Il Sogliano (201), principale assertore di 
questa teoria, parte dal presupposto che ca¬ 
posaldo dell’orientazione e conformazione del 
Poro sia il tempio di Giove che per lui rap¬ 
presenta, nella forma antica, il tempio della 
triade etrusca (202). L’insigne studioso opi¬ 
na che in età presannitica il primitivo Poro 
si fermasse in corrispondenza del vicolo poi 
chiuso fra il tempio di Vespasiano e l’edi¬ 
ficio di Eumachia (203).In un secondo periodo, 
in età sannitica, si sarebbe sentito il bi¬ 
sogno di trasportare il termine meridionale 
del Poro sino alla linea del decumano infe¬ 
riore (via Marina, via dell’Abbondanza (204); 
infine con un terzo ed ulteriore allungamento, 
l’area del Poro si sarebbe estesa fino alla 
linea delle Curie (205). Riconoscerebbe in¬ 
fine il carattere etrusco del Foro nell’uso 
di esso di riservarlo a luogo di spettacolo 
di ludi gladiatori. 


(201) A. Sogliano “ Il Foro di Pompei Memoria della R. Ac¬ 
cademia Nazionale dei Lincei. Fascicolo III, volume I, serie VI 
(1925)pagg. 221-272. 

(202) Sogliano. Op. cit. pag . 231 (p. 15 dell'estratto). 

(203) Idem op r cit. pag. 241 (p. 25 dell'estratto). 

(204) Idem op. cit. pag. 244 (p. 28 dell’estratto). 

(205) Idem op. cit. pag. 247 (p. 31 dell'estratto). 
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Le recenti esplorazioni del prof. Maiuri 
hanno mostrato la completa inconsistenza di 
tutto ciò (206). Riconosciuto concordemente 
che nel Foro di Pompei si rispecchia la vita 
della città, si tratta di determinare i vari 
periodi e riconoscere i principali momenti 
della trasformazione. L’esplorazione archeo¬ 
logica nel sottosuolo, cui anche qui si è do¬ 
vuto ricorrere, presuppone che gli elementi 
della fase più antica,distrutti in superficie, 
siano conservati almeno in parte nello strato 
immediatamente sottoposto. 

Chiunque osservi con un pò di attenzione 
la pianta del Foro e dei suoi edifici adia¬ 
centi (207) s’ accorgerà d’ un fatto molto sin¬ 
golare : nel lato nord del Foro la via che pas¬ 
sa alle spalle del tempio di Giove (via dei 
Soprastanti) anziché correre parallela alla 
piazza presenta una forte divergenza con la 
piazza e con il tempio stesso ; altro fatto 
più singolare è che 1’ asse del tempio di Apol¬ 
lo non è parallelo a quello del Foro, ma ci 
si presenta con una deviazione di tre gradi, 
tanto che a questa deviazione si cercò di ri¬ 
mediare ingrossando gradatamente da sud verso 
nord i pilastri del peribolo orientale del 
tempio. 


(206) A. Maiuri. “Saggi nell'area del Foro di Pompei,, in 
Notizie di Scavi 1941 (Serie VII Voi. II) pagg. 371-404. 

(207) A. Maiuri. “Pompei,, Fig. 2 pag. 18. 
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Particolare interessante: 1’asse del tem¬ 
pio di Apollo è ad angolo retto con la dire¬ 
zione tenuta dalla via dei Soprastanti; que¬ 
sto fa supporre che l’asse del Poro fosse nel 
periodo più antico diversamente orientato. 
Saggi eseguiti alle spalle del tempio di Giove 
lungo la via dei Soprastanti, hanno portato 
infatti alla luce la scoperta di un muro che, 
parallelo alla detta via, è divergente dalla 
linea del tempio di Giove (208). Questo muro, 
che poggia su di un altro più antico in cal¬ 
care e con lo stesso allineamento, è in opera 
incerta con impasto di calce e deve essere 
datato al principio del II secolo a. C. ; esso 
dovè essere abbattuto quando si costruì il 
tempio di Giove. Da ciò si deduce che il tem¬ 


pio di Giove è posteriore a questo muro e che 
1’attuale rettifica dell’asse e dell’area del 
Foro deve risalire alla seconda metà del II 
secolo a. C. (150-120 a. C. ) ; il primitivo as¬ 
se d orientamento della piazza era dunque leg- 
■germente spostato da nord-nord-ovest a sud- 
sud-est. Conseguentemente il tempio di Giove 
è posteriore a quello d’Apollo. 

Errato è anche il presupposto che l’area 
del Foro abbia subito un successivo amplia¬ 
mento da nord verso sud: perchè è inammissi¬ 
bile in primo luogo che esso si arrestasse in 


(208) A. Maiuri. “Saggi negli edifici del Foro di Pompei,,. 
Notizie di Scavi, Voi, III, Serie VII (1942) pagg,309-3 15 , f igg . 
o1—38, 
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origine all’altea za del tempio di Vespasiano 
e non giungesse fino almeno alla linea della 
via dell’Abbondanza, del decumano cioè che 
segnò la principale arteria di comunicazione 
con le porte di ovest e di est e con il mare, e 
perchè, in secondo luogo, le esplorazioni non 
hanno incontrato alcuna traccia di case e di 
edifici preesistenti. I saggi invece hanno 
trovato al disotto dell’attuale pavimenta¬ 
zione, due altre pavimentazioni corrispón¬ 
denti ai periodi più antichi (209), e cioè una 
con lastroni marginali di tufo corrispondente 
al periodo del portico in tufo e, al disotto 
di questa, una platea formata da detriti di 
sarno corrispondente al periodo pàleosanni- 
tico. Con l’ultima pavimentazione in traver¬ 
tino si hanno così tre diverse fasi della pa¬ 
vimentazione del Foro. 

Ma il risultato più importante dei saggi 
è stato dato da quelli condotti nel cosiddetto 
11 Calcidico di Eumachia ,, ossia nell’ area del- 
1’ambulacro del portico che è antistante al 
prospetto dell’edificio. Qui, ad una profon¬ 
dità di 30-35 centimetri e sino ad un metro 
sotto l’odierno piano di calpestìo,si è rin¬ 
venuta (210) una serie di muretti trasversali 
appoggiati ad un unico muro di fondo, muro di 
fondo che a sua volta è in divergenza anche 


(209) Maiuri. Notizie di Scavi 1941 pagg. 386-398,figg. 8—13, 

(210) Maiuri. Notizie di Scavi 1941 pagg. 371-386 figg. 1-7. 
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esso con l’asse attuale del Foro. Questi mu¬ 
retti trasversali non indicano altro che un 
complesso organico di taberne che si allinea¬ 
vano lungo l’antico fronte della facciata del 
Foro prima che si costruisse il portico in 
tufo. Sono 7 taberne quadrangolari, non più 
ampie di 4 metri per 4, formate da muretti 
trasversali e da un muro di fondo comune. Dei 
muri frontali di queste botteghe verso la 
piazza non avanza che qualche elemento,perchè 
doverono andare maggiormente distrutti dalla 
costruzione del portico successivo. Ogni bot¬ 
tega presenta lo stesso apprestamento : una 
o due bocche di pozzo e una o più vaschette 
incassate nel pavimento stesso e ricoperte 
di un leggiero strato di calcina. Da questi 
elementi si poteva pensare ad istallazioni 
di fullonica, ma le vaschette sono troppo poco 
profonde ; invece è più logico supporre che 
queste vaschette fossero semplici depositi 
di cereali e di derrate agricole vendute in 
queste botteghe, mentre le canne di pozzo rap¬ 
presenterebbero dei t.Xùi depositi profondi sca¬ 
vati nel terreno. I materiali e la tecnica 
sono della più alta vetustà : il muro di fondo 
in blocchi di lava tenera, i muretti trasver¬ 
sali in quella particolare tecnica della pri¬ 
ma età calcarea (pietra di Sarno e tufo lo¬ 
cale) con piccoli elementi cementati fra loro 
da argilla e collegati da lastroni di pietra 
disposti in senso verticale. 
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Tutto ciò offre un aspetto più primitivo, 
più rozzo delle taberne della piena età san- 
nitica. Sono forse di età pàleosannitica (IV 
sec. a. C. ). se non anche di età presannitica. 

Nonostante la vetustà delle loro strut¬ 
ture, le taberne hanno'avuto una lunga vita; 
sono esse sopravvissute fino alla costruzione 
del portico in tufo e al nuovo orientamento 
dato alla piazza del Poro. Nell’interno di 
ogni ambiente si notano infatti due o tre 
strati di pavimentazione e due o tre soprae- 
levazioni delle vaschette che seguono la col¬ 
matura dei pavimenti. Nei saggi poi non è 
stata trovata traccia alcuna di un portico 
anteriore di età calcarea, la cui esistenza 
era stata ipoteticamente supposta dal So- 
gliano (211). 

Concludendo, dunque, il Poro di Pompei in 
età più antica non solo aveva la stessa am¬ 
piezza dell’attuale, beninteso con un orien¬ 
tamento diverso, ma era costituito da una sem¬ 
plice piazza di mercato,fiancheggiata da umili 
taberne alla quale sboccavano le vie dei quar¬ 
tieri più vicini, vie soppresse in seguito 
dalla costruzione o dall’ampliamento degli 
edificii di età romana. I due pavimenti poi 
delle taberne che si trovano ambedue ad una 
quota inferiore di quella dell’ultima pavi¬ 
mentazione del Poro, corrispondono assai bene 
alle pavimentazioni più antiche della piazza. 


(211) Sogliano, op. cit. pag. 245 (p. 29 dell T estratto). 


Il portico del Foro 


Con la costruzione del tempio di Giove e 
col nuovo orientamento della piazza (+ 150 a.C.) 
dovè sorgere il primo portico del Poro, che 
venne a circondare la piazza con un colonnato 
continuo dai tre lati, orientale meridionale 
ed occidentale,mentre il lato settentrionale 
fu occupato dal tempio. Pu quello il momento 
più favorevole per le città della Campania ; 
passato il terrore delle guerre annibaliche 
e iniziata 1’ espansione di Roma in Oriente,la 
Campania fu la prima a risentire dei beneficii 
dei traffici con 1’Oriente e delle nuovi ca¬ 
renti urbanistiche note attraverso le grandi 
tropoli ellenistiche quali Alessandria, An¬ 
tiochia, Pergamo, Priene ecc. 

Costruito in tufo di Nocera il portico del 
Poro Pompei era formato da due ordini il primo 
in ordine dorico il secondo d’ordine ionico; 
a questo si accedeva mediante scale disposte 
ai due estremi e al centro di ogni ambulacro 
come si vede dai resti di scale situati lungo 
il lato occidentale, resti che fanno pensare 






— 206 — 


ad un’altra scala sita all’estremità nord 
dello stesso ambulacro. 

Gli avanzi di questo primitivo portico in 
tufo si scorgono ora sul lato meridionale (da¬ 
vanti alle Curie) e a sud-est (prospiciente 
al * Comìtiuni Poiché da questo lato gli edi- 
ficii erano più arretrati,qui il portico era 
doppio, costruito da due file di colonne. 

Quel che ci restadi questo portico in tufo 
nel lato meridionale, ci offre una testimo¬ 
nianza singolare pel sistema costruttivo : i 
blocchi dell’architrave non poggiano diret-' 
tamente sui capitelli,ma s’adagiano al di so¬ 
pra di robuste travi di legno mascherate da 
un rivestimento a stucco. Ciò si vede dal re¬ 
stauro fattone dal Ruggiero (212). Questo por¬ 
tico in tufo dovè restare insita per tutta l’età 
repubblicana, poiché il carattere degli edi¬ 
fici dell’età preimperiale si accorda egre¬ 
giamente con esso. Nell’età romana invece si 
dovè iniziare la sostituzione con un materiale 
più resistente che, sebbene meno fine, era più 
struttivamente duraturo : iltraverti.no. Ènei 
Poro di Pompei il primo largo impiego di que¬ 
sto materiale adoperato finallora limitata- 
mente alle soglie delle case e quale materiale 
epigrafico. 

La sostituzione del portico del Poro dovè 

__ — . 

(212) A. Sogliano. Michele Ruggi.no e gli Scavi di Pompali n “Atti 
dalla R. Aocad. di Archeol. Lett, a B, Arti di Napoli,, voi. XV 
(1893) pagg. 130 segg. 


— 207 — 

coincidere con 1’ultima pavimentazione della 
piazza, che segnò 1’innalzamento del livello, 
e con la nuova sistemazione della parte set¬ 
tentrionale del Foro coi due archi trionfali 
che fiancheggiano il tempio di Giove. Lavoro 
grandioso gradualmente eseguito, interrotto 
dapprima dal terremoto del 63 e poi dall’eru¬ 
zione, tanto che rimase incompiuto. 

Comunemente nelle abitazioni private io 
colonne in tufo deteriorate venivano sosti¬ 
tuite da altrettante in laterizio : ciò non 

poteva avvenire in una pubblica piazza. Il 

* 

nuovo portico anch’esso a due ordini, tusca- 
nico in basso e ionico nel loggiato, veniva 
sorgendo sul medesimo luogo di quello in tufo 
e con un intercolumnio pressappoco eguale ; 
si mutò invece il sistema di fondazione e di 
struttura, adottando il criterio più logico 
dell’architrave orizzontale con il blocco a 
cuneo intermedio di legamento e tenuta. Il 
lavoro di trasformazione, a buon punto nel 
lato occidentale, non s’era iniziato nel lato 
sud e a sud-est dove resta ancora il portico 
in tufo. 

Nel lato orientale dove i rifacimenti do¬ 
vevano essere maggiori degli altri lati, sem¬ 
bra che davanti ad ogni edificio, corrispon¬ 
desse un portico diverso. Mentre, ad esempio, 
davanti all’Edificio di Eumachia il portico 
è di ordine tuscanico e in travertino, quello 
del Macellum è formato da colonne di marmo e 
d’ordine corinzio. 
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Quando e da chi fosse fatta la seconda co¬ 
struzione del portico del Poro è ancora og¬ 
getto di discussione, mancandone la documen¬ 
tazione epigrafica a causa del terremoto del 
63. Due sole epigrafi si sono ritrovate che 
si riferiscono alla costruzione di portici : 
una su travertino scritta in osco, l’altra su 
marmo con iscrizione latina. 

L’iscrizione osca fu rinvenuta nella Casa 
cosiddetta del Cinghiale casa che si attri¬ 
buisce alla gens “Popidia,, (213); essa dice: 

" V. Pupidiis V. med. tuv. passtata ekak upsan deded, isida 
prufattd „ (214), tradotta in latino suona così: 

M Vibius Popidius V(ibii) f(ilius) meddix taticus porticum liane 
faciendam dedit, idenique probavit „. Dunque questo Vibio 
Popidio non ha fatto lui stesso il portico, ma 
l’ha dato a locazione sotto il suo meddiciato; 
a questo meddix si attribuisce tutto il primo' 1 
portico in tufo, ma nè la grandezza dell’epi-' 
grafe (larghezza, 0,60, altezza 0,27), nè il 
testo stesso giustifica questa interpreta¬ 
zione ; se si fosse trattato della costruzione 
dell’intero portico non c’ era ragione del ter¬ 
mine " ekak „ (liane) che vuole determinare il par¬ 
ticolare settore, opera del meddix, quello dove 
fu posta l’epigrafe commemorativa. Del resto 


(213) M. Della Corte 11 Case ed abitanti a Pompei „ n. 333 in “Ri¬ 
vista indo-greco-italica„ Voi. VI (1922) 

(214) Cfr. Buck, op. cit. pag. 137 n. 7; Conway op. cit. n. 
44. Per il facsimile vedi Zvetaieff “ Sili oge Inscriptionum Osca— 
rum „. Tav. XII, 3. 
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che le opere pubbliche si facessero in un lungo 
periodo si osserva nella stessa Pompei nelle 
iscrizioni dell’Anfiteatro, che ricordano i 
diversi settori costruiti da diverse asso¬ 
ciazioni in diverse epoche. 

Che 1’iscrizione fosse poi in una casa pri¬ 
vata, non c’è da meravigliarsi anzi serve a 
rafforzare l’attribuzione della “casa del Cin¬ 
ghiale „ alla gens Popidia gens benemerita per Pom¬ 
pei anche per altre opere pubbliche; c’è da 
supporre che nello sgombero delle rovine del 
Poro in seguito alla catastrofe sismica del 
63, la gens Popidia fosse sollecita di serbare 
presso di sè il ricordo di un’opera pubblica 
a cui era legata. 

L’altra iscrizione in latino su marmo, rin¬ 
venuta nel lato occidentale davanti alla Ba¬ 
silica, ricorda un membro della stessa gens 
come quaestor costruttore di portici ; essa di¬ 
ce (216) " V(ibias) Popidius Ep(idii) f(ilius) q(uaestor) por■ 
ticas faciendas coeravit „. A quale portico si riferi¬ 
sca questa iscrizione che, pur scritta nel 
marmo, presenta indiscussi caratteri di arcai¬ 
cità, è assai dubbio. 

Il Sogliano fa corrispondere il termine 
quaestor alla carica osco-sannitica del kvaisstur 
(affermando che Pompei divenuta colonia ro¬ 
mana non ebbe la magistratura questoricia) e 
data perciò questa epigrafe al tempo del li¬ 
bero comune intorno al 100 a. C. e, riferen- 


(215) C. I. L. X, 794. 




- 210 - 


dola al portico in tufo, spiega l’uso della 
lingua latina come prova dell’influenza che 
Roma avrebbe avuto in Campania prima anche 
della colonizzazione (210). 

Ma è illogico pensare che in un libero co¬ 
mune italico, alla vigilia di preparativi bel¬ 
lici, quando gli animi degli italici erano 
più che mai ostili a Roma, in una città sanni- 
tica quale Pompei, si adoperasse in un monu¬ 
mento pubblico di sì grande importanza, qual’è 
il Poro, la lingua latina ed il marmo come 
materiale epigrafico. 

Più logico attribuire l’epigrafe alla pri¬ 
ma età romana e riferirla ad un completamento 
del lavoro nel Poro; infatti l’uso del plu¬ 
rale (porlicus faciendas) ci attesta proprio la con¬ 
tinuità del lavoro che si tramandava di gene¬ 
razione in generazione. Quanto alla carica di 
quaestor della quale il Sogliano non ammette 
la sopravvivenza nell'età romana, si può obiet¬ 
tare che siamo poco informati sulle condizioni 
di vita di Pompei nei primi anni della colonia 
romana, quando le magistrature furono forse 
miste collaterali fra gli elementi della po¬ 
polazione osca e i nuovi coloni. 

Come già ha detto in una sua recente ed 
importante pubblicazione (217), il prof. Ma- 
iuri ritiene che le condizioni in cui ci è 


(216) Sogliano, art. cit. pagg. 33 e 34 dell'estratto. 

(217) A. Maiuri. * L * ultima fase edilizia di Pompei,,. Isti¬ 
tuto di Studi Romani 1942 XX. Campania Romana (II). 


giunto il Poro di Pompei, rappresentano il 
frutto del terremoto del 63. 

Troppo superficialmente si è attribuito 
nel passato la rovina del Foro alla spolia¬ 
zione più o meno clandestina avvenuta dopo la 
sua fatale distruzione. Appare evidente in¬ 
vece dalla prova dei monumenti rimasti chia¬ 
ramente incompiuti, e dai blocchi del colon¬ 
nato in travertino rimasti in istato di ab¬ 
bozzo, che la rovina dell’edificio era avve¬ 
nuta prima dell’eruzione del 79, e che ]a città, 
pur impegnandosi nel riparare i danni subiti, 
non aveva potuto nello spazio di 3 lustri che 
iniziare soltanto il lavoro di restauro, che 
in molti oasi fu rifacimento completo come 
nelle Curie, nell’edificio di Eumachia, nel 
tempio di Vespasiano, nel Macellum, negli Hor- 
rea, e nell’ Aerarium. 

Quale idoa avessero i Pompeiani circa la 
nuova sistemazione da dare al portico del Poro 
non è facile determinare. Resta grave la dif¬ 
ficoltà che tra le nuove facciate degli edi¬ 
fici in via di restauro e il portico esistente, 
non c’è il raccordo dell’antico piano del so¬ 
laio, cosicché è da pensare ohe, abolito il 
piano del loggiato, il portico a due ordini 
servisse solo a reggere il tetto di copertura. 
Più grave problema è quello della parte orien¬ 
tale dove fra il mutilo avanzo del colonnato 
dell’Edificio di Eumachia e del Macellum e il 
prospetto di quegli edifici, la distanza è tale 
da richiedere forse un secondo colonnato in¬ 
termedio su cui appoggiare le travature. 





XXL 


Il Tempio di Giove 

Tutti coloro che si sono occupati del pri¬ 
mitivo impianto di Pompei, urtano contro il 
carattere relativamente tardo delle strutture 
del suo principale tempio, databili tutt’al 
più alla metà del II secolo a. C. e riferibili 
anzi, per taluno, alla fondazione stessa della 
colonia sullana. Opera cementicia s incerta 
nelle cortine murali; opera quadrata limi¬ 
tata solo alle co mici di base e di corona¬ 
mento del podio, agli stipiti della cella, 

oltre alle colonne in bel tufo di Nocera del 

; 

pronao e dell’ interno della cella. 

La discussione sulla vetustà o meno di 
questo tempio e sulla presenza di materiali 
più vetusti nelle sue strutture, risale già a'1 
Nissen e al Mau (218), ma senza alcuna esplo¬ 
razione o indagine che convalidasse la tesi 
dell’uno o dell’altro studioso. I primi saggi 


(218) Nissen „ Des Templum „ pag 142, “ Pompeianische Studien „ 
pag . 90 e 320 segg . 

Mau “ Pompej i in Leben und Kunst„pag. 55, “Pompeianische 
Beitrage „ pagg. 200-207, 
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furono iniziati dal Sogliano (219) nel 1900 
e poi ripresi nel 1924 da quel sagace ed acuto 
investigatore che è Luigi Jacono, e allo Ja- 
cono spetta il merito di aver riconosciuto 
negli spiragli delle favissae, ostruite da mura¬ 
ture posteriori, i segni rivelatori di una fase 
più antica dell’edificio ; scoperta importante 
ma il cui frutto venne frustrato dal falso 
presupposto che -.a costruzione primitiva di 
quel tempio, fosse conforme a quella del tempio 
etrusco secondo la dottrina vitruviana. La 
pianta quindi della ricostruzione che se ne 
dette (220), è basata su di un semplice presup¬ 
posto teorico ed invero più di un’obiezione 
è stata fatta al riguardo. 

I saggi del prof. Maiuri hanno avuto luogo 
nel 1935 e nel 1942 e hanno risolto definiti¬ 
vamente ogni dubbio (221). 

Osservando la pianta del tempio (222Ì, dal¬ 
la pianta stessa emerge in modo .chiaro che il 
tempio ebbe due periodi di costruzione: il 
primo con cella e pronao corrispondenti alla 
pianta delle favissae, il secondo con cella 
e pronao rispettivamente allungati. 

II podio .appartiene alla prima fase ed 
esso non subì nè ampliamento, nè allungamento ; 


(2.19) Sogliarto. “Il Foro di Poapsi,,. 

(220) Sogliano. Op. cit. pag. 231 a cara dillo Jacono ; al¬ 
tra pianta in Mot. di Scavi 1900, pag. 341 sagg. a cura del Cozzi. 

(221) A. Maiuri, “ Saggi nsgll edifici del Foro * in Notizie di 
Scavi, voi. Ili, serie VII (.1942) pagg. 235-320, figg. 20-41. 

(222) Maiuri, Notizie di Soavi 1942, Tavola 1, 
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nessuna giunzione o sutura di doppia fodera 
di muro si nota a traverso la breccia aperta 
da un lato e nessun distacco o linea di giun¬ 
zione si nota in corrispondenza dell’amplia¬ 
mento del pronao. Dobbiamo dunque ritenere 
che il basamento giungesse fino all’estremo 
limite della gradinata; e che ciò fosse si è 
visto dall’esame della gradinata più antica. 
Rimossi i moderni gradini di restauro e scu¬ 
cita parte della massicciata che formava il 
piano di posa degli antichi gradini di tufo, 
sono riapparse le pedate dell’antica gradi¬ 
nata in opera incerta, che occupava anch’essa 
tutt’intera la fronte del tempio e che aveva 
un andamento e un profilo diverso dalla gra¬ 
dinata del periodo più tardo (223). E questa 
gradinata ha offerto la soluzione del primi¬ 
tivo accesso alle favissae del tempio: essa si 
interrompeva a 2 terzi circa dell’altezza con 
un pianerottolo dal quale una scaletta di di¬ 
scesa conduceva alle favissae (224). Ampliato 
il pronao, occluso 1’ingresso alle favissae 
con il nuovo robusto muro di fondazione, so¬ 
vrapposta alla prima una seconda gradinata, 
si dovè aprire una porticina laterale con una 
vera e propria breccia che interrompe oggi la 
grandiosa e severa linea del podio. 

Prima di abbandonare il podio, diamo uno 
sguardo alle strutture di fondazione che ab- 


(223) Maiuri. Op. cit. fig. 21. 

(224) Maiuri. Op. cit. fig. 22. 
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biamo potuto esaminare con un saggio condotto 
fino al vergine (225) : a) piano dei gradini di 
travertino ; b) battuto della pavimentazione 
antica del Poro ; c) gradini di base e platea 
di fondazione formati da una robusta massic¬ 
ciata di emplecton di un metro circa, formata da 
schegge e scheggioni di lava trachitica dura. 
Nessuna traccia in questo cavo e negli altri 
fatti all’interno delle favissae, di prece¬ 
denti costruzioni di un tempio, più vetusto. 

Il muro mediano delle favissae in cui si è vo¬ 
luto vedere un muro augurale del tempio etru¬ 
sco e che per la sua struttura non si distingue 
minimamente dagli altri muri delle stesse fa¬ 
vissae, non è che un pentimento avvenuto nel 
corso della costruzione: lo spartito delle 
volte doveva essere originariamente di dué o 
di quattro ; adottata la tripartizione, quel 
muro rimase inutilizzato. 

La duplicità della costruzione appare da più 
segni: anzitutto nei due diversi strati della 
ruderatio del pavimento del pronao.Inoltre la 
messa a nudo ha dato un elemento struttivo di 
grande importanza per la datazione del pronao; 
le colonne non poggiano direttamente sul pia¬ 
no dello stilobate, ma hanno un tamburo di 
rincalzo fatto di grossi laterizi quasi a 
meglio assicurare la stabilità e l’equili¬ 
brio del fusto della colonna: lo stesso ac- 


(225) Maiuri. Op. cit. fig. 20. 
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corgimento si notò nel colonnato della cel¬ 
la (220). 

I tronconi residui dei muri anteriori del¬ 
la cella più antica sono infine venuti alla 
luce con la rimozione del pavimento. 

II colonnato della cella non è originario: 
i muretti di sostegno non sono in corrispon¬ 
denza con i muri sottostanti delle favissae, sic¬ 
ché quelle due ali di colonne poggiano sul 
cervello della volta. Nessuna traccia è ap¬ 
parsa del nascimento di muri divisori o di un 
precedente colonnato che giustificasse la 
presenza di una cella tripartita, secondo il 
disegno idealmente ricostruttivo dello Ja- 
cono.Si son trovati invece,ad uguale distanza, 
quattro fori quadrangolari ricavati nello 
spessore dei muri delle favissae, destinati 
evidentemente a contenere quattro robuste 
travi lignee che dovevano sorreggere le tra¬ 
vature del tetto (227 ). Nessuna tripartizione, 
ma solo una cella interrotta nella sua lar¬ 
ghezza da questi quattro sostegni lignei che 
servivano a sostenere l’eccessiva lunghezza 
delle travi mediane. 

Maggior attenzione di quanto non siasi 
fatta finora, [merita il podio del grande al¬ 
tare, il cui fronte reca evidenti tracce delle 
scalpellature che si venivano facendo negli 


(226) Maiuri. Op. cit. fig, 23 e 24. 

(227) Maiuri. Op, cif. fig. 25, 





ultimi anni o giorni di Pompei,per preparare 
il rivestimento marmoreo. 

È stato sempre così massiccio e pesante 
quale noi lo vediamo, sì da addossarsi ecces¬ 
sivamente alle eleganti colonna della cella? 
Sd avrebbe un architetto, ispiratosi ai mo¬ 
delli delle celle dei templi di tipo elleni¬ 
stico, ideata ed eseguita una così disforme 
proporzione fra l’altare e la cella ?, Rimosso 
un lembo del pavimento musivo che s’insinuava 
al di sotto del podio, si misero in luce delle 
basi di semicolonne di tufo e,agli angoli,delle 
basi di tre quarti di colonna e infine, scu¬ 
cito il muro frontale, si scoprirono altri fu¬ 
sti di colonne, e inoltre, ripulito il piano 
superiore dell’altare, si scorse chiaramente 
che esso consisteva di un nucleo più antico 
a cui si era aggiunta una fodera di fabbrica 
di m. 0.20 ai lati e di m. 0.40 sul fronte. 
Il podio antico più piccolo, decorato di co¬ 
lonne, presentava il carattere di un vero e 
proprio Swfié; ellenistico e arretrandosi ai 
lati e sul fronte veniva ad armonizzare con 
la cella columnata (228). 

Evidentemente l’ampliamento del podio si' 
dovè alla sostituzione delle statue della 
triade capitolina con altre di maggior volu¬ 
me e tale mutamento dovè avvenire in età im¬ 
periale, perchè il tessellato del pavimento 


(228) Maiuri. Op. citi fig. 27. 


/ 


— 219 — 


s’ insinua al di sotto della fabbrica ag¬ 
giunta. 

Ma qual’era 1’altare e a quale divinità po¬ 
teva essere consacrato il tempio più antico, la 
cella con i quattro sostegni lignei che avreb¬ 
bero spezzato e interrotto la visione di un 
così grande podio? A questa domanda risponde 
1’ esame della pianta delle favissae. Il singolare 
amo ente cieco che trovasi in fondo alla fa- 
vissa centrale e di cui non si sa dare alcuna 
spiegazione, non è che il sostegno del primi¬ 
tivo podio dell’altare del tempio: esso lo¬ 
gicamente e deliberatamente poggiava sopra i 
muri delle favissae staccato dal muro di fondo 
della cella. Così limitato, esso non poteva 
sostenere che una sola divinità e non già la 
triade capitolina. Le conclusioni scaturi¬ 
scono chiare. L’introduzione della triade ca¬ 
pitolina si deve solo alla colonia sullana e 
nessun culto trinitario preesisteva a quelli 
importato per prima colla colonia romana : il 
tempio sannitico preesistente era consacrato 
ad una sola divinità che poteva anche essere 
quella di J.tppiter Vewvius, ma non era certamente 
quello di una triade italica o di sopravvi¬ 
venza etrusca. 

Ma qual’era l’ara più antica del tempio? 
È bastato sollevare il lembo di terra davanti 
alia gradinata per trovare i resti della pla¬ 
tea di un basamento di m. 6.60 per m. 4.40 
nel quale è da riconoscere 1’ara del tempio 
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sullano’ o presullano (229). Quest’ara venne 
soppressa quando si sopraelevò la pavimenta¬ 
zione della piazza del Poro. 

Il lato settentrionale del tempio è quello 
che presenta maggiori incognite : il tempio è 
addossato al terrapieno della Via dei Sopra¬ 
stanti, questa via non è parallela nè al tem¬ 
pio, nè al Poro, ma devia fortemente a nord- 
est (230). Èqui insomma il problema dell’an¬ 
tico orientamento del Poro di Pompei, e uno 
dei punti diciamo pure nevralgici del primo 
nucleo urbanistico di Pompei. L’ipotesi del 
Mau, la teoria del von Gerkan, meritavano un 
accertamento positivo. I saggi del prof. Ma- 
iuri hanno esplorato a fondo tutta l’area 
del marciapiede stradale che va dal cosid¬ 
detto Arco di Germanico ai due ingressi del 
Poro. 

Un robusto muro parallelo alla Via corre 
, continuo per 26 metri, lungo tutto questo trat¬ 
to in opera incerta di materiale promiscuo di 
calcare e di lava, con un blocco in tufo al- 
1’angolo terminale di ovest : a questo muro si 
appoggiano alcuni muretti trasversali di am¬ 
bienti, come chiaramente si scorge da resti di 
pavimenti in signino (231). È indubbio che ci 
troviamo innanzi ad un vero e proprio muro di 
delimitazione del Foro anteriore alla costru- 


(229) Maiuri. Op. cit. fig. 30. 

(230) Maiuri. Op. cit. fig. 31. 

(231) Maiuri. Op. cit, figg. 32-38, 
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zione del tempio. Viene confermata pertanto 
l’ipotesi che prima della costruzione del 
tempio di' Giove 1’orientazione della piazza 
del Poro foàse diversa e in armonia con quella 
del tempio di Apollo. E poiché l’età di que¬ 
sto muro non può risalire che al principio del 
II” secolo o tutto al più alla 2 a metà del 
III", il primo impianto del tempio e il con¬ 
seguente spostamento dell’asse di orienta¬ 
zione della piazza non potè avvenire che nel 
150-120 a. C. 

Saggi più profondi fatti in questo set-, 
tore (232) hanno mostrato che c’erano da que¬ 
sto lato tabsnae con installazioni rudimentali 
non dissimili da quelle del Calcidico d’Eu- 
machia, ma nessuna traccia di tempio o di edi¬ 
ficio sacro piu antico. 

Il tempio dunque sorge nel 150-120 sco¬ 
prendo schemi e forme dell’architettura tem¬ 
plare comuni al Lazio, alla Campania, al San- 
nio. La cella ad unica navata e senza colonne, 
era consacrata ad una sola divinità. Dalla 
gradinata del pronao si accedeva alle favissae. 
Alla costruzione del tempio corrispose una 
nuova orientazione del Poro, la costruzione 
del portico in tufo e la rettifica del muro 
del peribolo del tempio d’Apollo. 

Con 1’avvento della colonia romana il tem¬ 
pio italico si muta in tempio della triade 



(232) Maiuri. Op. cit. fig. 35. 


! 








— 222 — 


capitolina. Tutto l’edificio è sottoposto ad 
un profondo rinnovamento di più schietta in¬ 
fluenza ellenistica,dovuta al singolare gusto 
e predilezione degli architetti dell’età sul- 
lana. Allungate la cella e il pronao viene 
data alla cella una duplico ala di colonne sul 
tipo degli oeci collimanti corinzi: il pronao di¬ 
venta esastilo corinzio. Al basamento del¬ 
l’altare del nume viene sostituito un podio- 
altare capace di contenere e sostenere le tre 
statue della triade capitolina. Alla gradi¬ 
nata se ne sovrappose un’altra incidendo con 
una porticina il fianco del podio. 

La costruzione e il successivo arretra¬ 
mento di uno degli archi trionfali portano ad 
una nuova decorazione del tempio. Viene am¬ 
pliato il podio dell’altare, sostituite le 
statue della triade, tolta 1’ara dal piano 
della piazza costruito il podio al centro 
della scala e alle due fiancate si collocano 
due gruppi equestri. 

La vita del tempio si arresta con l.’a. 63 
d. C. . I restauri erano appena iniziati quando 
sopravvenne 1’estrema rovina dell’eruzione 
del 79.. 




XXII. 

I! Tempio d'Apollo- 


Questo tempio restò per lungo tempo noto' 
sotto il nome di tempio di Venere fino a che 
nel 1882, più di QO anni dopo la sua scoperta, 
il Mau notò sul limitare della soglia della 
cella le tracce dei perni di un’iscrizione 
osca da cui poteva desumersi che il tempio era 
dedicato ad Apollo. 

L’ iscrizione suona (233) : " O. Campaniis kvais- 
stur inmbenaieis tanginud AppeUuaeis eitiuvcid... upsaanu aama- 
mffed (O. Campania^ qaaestor , conventus sente atta, Apollinis 
pecunia... facie aduni locant). 

Oltre a ciò altri elementi confermavano 
l’attribuzione alla divinità di questo tem¬ 
pio: la presenza dell’ oaipkalos attributo spe¬ 
cifico d’Apollo, una statua in bronzo del dio 
in figura di Apollo saettante, rinvenuta nel 
recinto del tempio, una pittura col tripode 
apollineo sulla parete orientale dell’ambu¬ 
lacro e finalmente la decorazione a stucco 


(233) Buck, od. cit. n. 6, pag. 136 ; Conway, n. 52 ; Zvetaieff 
“ Iscriptiones Italiae Inferioris dialecticae „ pag. 5o n. 156 a, 
Mau, “Ballettino dell'Istituto,, 1882 pagg. 189-190, 205—207,223, 
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dell’ ultima fase dove ricorreva il grifo, l’ar¬ 
ma parlante di Apollo (254), 

Il tempio è racchiuso da un peribolo for¬ 
mato da un muro di cinta e da un colonnato 
interno che, prima del 63 d. C. , doveva essere, 
a doppio ordine, con un ingresso principale 
sulla via Marina e con una serie di vani di 
apertura nel Poro, vani successivamente, in 
tutto o in parte, richiusi. 

Il tempio, periptero, si eleva su alto po¬ 
dio con scalinata; è dunque di tipo greco o 
greco-italico. 

L’orientazione diversa dall’asse del Poro 
(circa tre gradi), ne fa un edificio più an¬ 
tico del tempio di Giove. Confermano tale sup¬ 
posizione il podio non scavato a favissae ma 
pieno, riempito di muratura e di opera a sac¬ 
co ; 1’ossatura interna in opera quadrata di 
tufo e calcare;' la fondazione non in opera a 
sacco, come abbiamo visto nel tempio di Giove, 
ma a blocchi intervallati*e con gli inter¬ 
valli riempiti di terreno battuto e di mate¬ 
riali diversi ben costipati, secondo il si¬ 
stema delle costruzioni dell’età calcarea e 
dell’étà precalcarea. 

Il portico, che ^originariamente doveva 
constare di un ordine misto (colonne ioniche 
con architrave dorico), venne nell’età impe¬ 
riale rivestito da una decorazione a stucco 



(234) Helbig “ ITandgemuide „ n. 266, 395, 1306, 1324 seg. 1544. ‘ 
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di cui, sola dooumentazione, ci restano i di¬ 
segni nell’opera del Mazois (235). Singolare 
è che dal lato meridionale (sulla via Marina) 
il numero delle colonne del portico sia di¬ 
spari (in numero di nove), per modo che la co¬ 
lonna centrale viene a cadere sull’asse del 
tempio e a spezzare e a interrompere la vi¬ 
sione d’insieme proprio dell’ingresso prin¬ 
cipale ; il che ha fatto supporre (236) che 
originariamente quel lato del peribolo fosse 
interamente chiuso e che il santuario fosse 
unicamente accessibile dal Poro. 

Davanti alla gradinata è un’ara in tra¬ 
vertino con l’iscrizione (237) : " M. Porcius 

M. FL. Sextilius L. F., Cu. Cornelias Cn. F., A. Cornelius A. F., 
IlIIviri D. D. S. F. locar. „ (Marcus Porcius Marcii filius, Lucius 
Sexiìlius Ludi filius, Cnaeus Cornelius Causi filius, Aldus Corne¬ 
lius Aulì filius quattuorviri de decurionuni se nienti a, faciendum 
locaverunt) ; nella quale è da notare l’associa¬ 
zione dei duumviri e degli edili nel collegio 
dei qaattaornrì, e da notare altresì la mancanza 
del co ynorma quale segno di datazione dell’epi¬ 
grafe all’età ancora repubblicana. 

A sinistra dalla scalinata su di una co¬ 
lonna con capitello ionico recante un orologio 
solare, è 1’iscrizione invece di età impe- 


(235 ) Mazois Les ruines de Pompei „ IV pagg. 37-44, tavv. 16-23. 

(236) Nissen. “ Pompeianische Studien „ pagg. 213-232 e par¬ 
ticolarmente pag. 224 ; Mau. w Pompeianische BeitrSLge „ pagg. 93- 
116 e particolarmente pag. 94 segg. 

(237) C. I. L. X 800 (I. R. N. 2198). 
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riale ( 238 ) : " L. Sepunius L. F. Sandilianus, M. Herennius 
A. F. Epidianus, duoviri I. D. D. S. P. F. C. (239) e sono 
gli stessi duumviri che costruirono egualmen¬ 
te a proprie spese l'esedra che si trova alle 
spalle del tempio dorico (240). 

Infine una terza iscrizione e la più im¬ 
portante, trovata anch’essa nell’area del 
tempio, è la famosa iscrizione relativa allo 
jus luminata opstruendoram che costituisce una delle 
questioni fondamentali della vita del tempio, 
lungamente discussa e oggetto ancora di di¬ 
scussione. Essa suona (241) : tt M. Holconias Rufus 
D. V. /. D. (242) tert(Uun), C. Egnatius Postumus D. V. I. D. 
iter(um) ex D. D. jus laminimi opstruendoram H. S. oo 05 oo (243) 
redemerunt, parietenique privatam Col(oniae) Ven(eriae) Corfne- 
liae) usque at tegulas faciundam coerarunt 

Quanto alla cronologia di questa iscri¬ 
zione si è osservato che, essendo stato M. 01- 
conio Rufo duumviro per la 4" volta negli anni 
2/3 a. C. , la carica di duumviro per la 3 a volta 
dovrebbe cadere verso l’anno 10 a. C. 

Essendo stato infine il tempio restaurato 
negli ultimi anni della città (ciò si deduce so- 
vratt*utto dalle pitture scoperte ancora in buo¬ 
no stato), vi si rinvennero varie sculture: due 
di bronzo (Apollo e Diana), un’erma di Mer- 


(238) C. I. L. X 802 (I. R. N. 2197). 

(239) “ iure dicundo de sua pecunia faciundum curaverunt 

(240) C. I. L. X 831 (I. R. N. 2227). 

(241) C. I. L. X 787 (I. R. N. 2201). 

(242) “ duovir iure dicundo 

(24Ì5) La sigla corrisponde all 1 espressione “ sestenium tria milia 
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curio alla quale si contrapponeva quasi cer¬ 
tamente una di Maia, e una statuetta di Venere 
e di Ermafrodito. 

Il tempio, anche prima della sua giusta 
identificazione, è stato oggetto d’ampia di¬ 
scussione fra il Eissen che sulla base delle 
analisi dello Schòne, dedicò all’esame delle 
strutture uno dei capitoli delle " Pompsianische 
Stadien „ (1877) e il Mau che nei ‘'Pompsianische 

Beitrdgs „ (1879) procedè ad un nuovo minuzioso 
esame con conclusioni sostanzialmente diver¬ 
se (244). Il Nissen, partendo dall’osserva¬ 
zione della diversa orientazione del tempio 
rispetto al Poro, dalla presenza di materiali 
in opera calcarea nelle fondazioni del podio 
é agli angoli della celle, e dalle misure che 
riportava all’unità del piede osco, riteneva 
che esso fosse uno degli edifici più antichi 
della città ; il Mau invece non riconosceva 
una maggiore o minore vetustà alle varie parti 
dell’edificio e riteneva che il tempio, i pila¬ 
stri verso il Poro, il portico e le mura dell’in¬ 
gresso meridionale verso Via Marina, appar¬ 
tenessero nel loro complesso al periodo del 
tufo e cioè al II" secolo e più alla fine, che 
all’inizio o alla metà di quel secolo. Comune 
peraltro al Nissen e al Mau era il riferi¬ 
mento dell’iscrizione dello jus luminimi opstraen- 
doram ai vani d’accesso verso il Poro; mentre 


(244) Rivedi nota 236. 
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più rettamente il Brizio, il’ De Petra e il 
Piorelli (245) (e solo più tardi lo ricono¬ 
sceranno 1’ Overbeck-Mau e il Mau stesso) ri¬ 
tenevano che quelle “/ostruzioni „ non potessero 
che riferirsi al muro con termine dell’abi¬ 
tazione privata del lato di occidente (Casa 
di Trittolemo). 

I sa gi di scavo fatti dal prof. Maiuri in 
tutta 1’ area del tempio nell’ autunno del 1931 
e ripresi e completati nel 1942, hanno por¬ 
tato elementi di grande importanza, non solo 
per una più esatta determinazione delle varie 
fasi dell’edificio, ma per un primo sicuro 
chiarimento del periodo più oscuro delle ori¬ 
gini di Pompei. E di ciò abbiamo avuto occa¬ 
sione di parlare nella lezione di prolusione 
inserita nel corso di quest’anno. 

Questi saggi hanno mostrato che l’area del 
tempio di Apollo dovè avere, fin almeno dal 
VI secolo, carattere di area sacra, consacrata 
verosimilmente al culto stesso apollineo im¬ 
portato per la prima volta a Pompei dai Greci 
di Cuma presso i quali, culto massimo era quel¬ 
lo della divinità oracolare d’Apollo. La sco¬ 
perta di un buon gruppo di terreootte archi- 
tettoniche appartenenti al rivestimento li¬ 
gneo d’un tempietto di tipo ancora arcaico, 
e di molti frammenti di vasi di’ cui alcuni 


(245) Brizio. “Giornale degli Scavi di Pompei,, N. S. I pagg . 255 
segg. ; De Petra w Giornale degli Scavi di Pompei„ N. S. II pagg. 231 
segg. ; Fiorelìi “Descrizione di Pompei 7> pag . 240, 
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corinzi e di fabbriche ioniche, i più attici 

, 

a figurenere e a figure rosse, attestano che 
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la vita del primitivo santuario si estese fra 
la metà del VI e la metà del V secolo a. C. 
Vari frammenti di ciotole di bucchero con 
iscrizioni frammentarie etrusche provano al¬ 


tresì che alla'vita del tempio parteciparono, 
per un certo tempo, e cioè nel periodo della 


fase etrusca di Pompei fissata fra il 525 
e il 474 a. C., elementi’ della popolazione 
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etrusca. 

Il nucleo del tempio attuale è da riferire 
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al III secolo a. C. alla piena età sannitica, 
all’età ancora calcarea, prima, comunque, che 


sorgesse sul lato nord del Poro il tempio di 
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Giove nella sua fase italica e che si addi¬ 
venisse alla rettifica dell’orientazione del 
Poro, spostandone sensibilmente l’asse ri¬ 
spetto a quello del tempio di Apollo.. 

Un primo parziale rifacimento si ebbe nel¬ 
la 2* metà del II secolo a. C. , in armonia con 
la costruzione del portico del Poro ; altri 
i ne seguirono nell’ età repubblicana e nell’età 

f»*.. K 

imperiale. L’iscrizione dello jus luminarti opstruen- 
dorum si riferisce alla sopraelevazione di un 
un nuovo muro di recinzione del lato di occi¬ 

’ '■* 
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l ' è, ; .* 

dente, per togliere il tempio dalla servitù 
dei lumina (apertura di finestre e acque di 


gronda) dell’ abitazione privata contigua 
(4- IO a. C.). 
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* 

* * 

Diamo ora uno sguardo agli altri edifici 
del Poro, soffermandoci sopratutto sui pro¬ 
blemi storici, architettonici ed epigrafici 
di ciascuno di essi. 




\ 


XXIII. 


La Basilica 

È dopo i templi, l’edificio monumentale 
più architettonicamente importante, non solo 
del Poro, ma dell’intera città: anzi, nel 
campo degli edifici classici a pianta basi¬ 
licale, la Basilica per l'età a cui appartiene, 
per lo stato della sua conservazione, per il 
tipo a cui si può attribuire di transizione 
fra l’ellenistico e il romano e per i problemi 
fondamentali che pone, ha un’importanza, che 
di gran lunga supera lo sviluppo edilizio e 
architettonico della stessa Pompei. 

L’edificio occupa tutto il settore sud oc¬ 
cidentale della Piazza del Poro, delimitato 
da tre vie a sud, a nord e ad ovest. È una 
grande area rettangolare dì m. 59.85 di lun¬ 
ghezza per m. 24 di larghezza, chiusa da tre 
lati da alte mura, con 1’ingresso a colonne 
dal lato del Poro, preceduto da un vestibolo 
a pilastri con cinque vani d’apertura (il co¬ 
siddetto Chalcidicam). Due ingressi secondari si 
aprono lungo i lati di nord e di sud. L’ in¬ 
terno dell’area è diviso in tre navate : la 
navata centrale delimitata da 28 robuste e 
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massicce colonne di laterizio, di cui restano 
le basi e i tronchi mozzi, ma che, a ragione 
del loro modulo, occorre immaginare dell'al¬ 
tezza di almeno 10-11 metri ; e due navate la¬ 
terali, minori, nelle quali alle colonne della 
navata centrale corrispondono sulle pareti 
perimetrali due ordini di semicolonne con le 
basi e i capitelli in tufo e il fusto di la¬ 
terizio. Sulla parete di fondo, in luogo di 
un’ edicola sacra a una divinità, si eleva un 
alto basamento a podio, il tribunal, anch’ esso 
a due ordini il cui fronte architettonico, 
parzialmente ricostruito con accurato e scru¬ 
poloso restauro, si richiama evidentemente a 
modelli dell’architettura ellenistica. Nessun 
dubbio pertanto sulla natura e destinazione 
dell’edificio : di luogo di convegno per la 
vita economica e commerciale della città, e, 
nel tempo stesso, in determinati giorni di 
sede giudiziaria per le vertenze di carattere 
civile e commerciale. Il nome ci viene testi¬ 
moniato da un’iscrizione graffita (C. I. L. 
IV, 1779) sui muri stessi dell’edificio nella 
forma popolaresca: “ bassilica Purtroppo la Ba¬ 
silica ci è giunta nello stato miserando in 
cui fu ridotta dal terremoto dell’anno 63 col 
crollo di tutte le pesanti soprastrutture dei 
muri e delle coperture : i restauri par che si 
limitassero alle pareti esterne dell’edifi¬ 
cio ; all’interno non si fece che sgombrare 
il terreno dalle rovine, lasciando smembrati 
e dispersi pochi elementi architettonici su¬ 
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perstiti del tribunal e delle semicolonne del 
portico e del loggiato delle navate minori: 
nessun elemento dei capitelli e delle trabea¬ 
zioni della navata centrale. Della decora¬ 
zione originaria nel cosiddetto I* stile, a 
stucco imitante il rivestimento in lastre 
marmoree, ci restano buoni avanzi sovrattutto 
lungo la parete settentrionale. E su questa 
parete, che risale alla prima costruzione 
dell’edificio, fu letta 1’ iscrizione graf¬ 
fita (246): " C. Purnidius Dipilus heic fuit a. d. V. (247) 
Nonas Octobreis Ai. Lepid. Q. Catul. cos. „ con la data 
consolare cioè del 3 ottobre dell’a. 73 a. C., 
in base alla quale si deve ritenere che la 
decorazione della Basilica era fin da quel¬ 
l’anno compiuta. 

Quanto alle strutture che si presentano 
in tutto 1’edificio con carattere di grande 
omogeneità, esse sono in opera incerta di 
pietra vesuviana affine a quella del tempio di 
Giove e dell’ultima fase della cinta murale, 
affini altresì a quelle degli edifici della 
prima colonia sullana. 

Le questioni principali vertono sull’età 
della costruzione e sulla ricostruzione ar¬ 
chitettonica della Basilica. 

Quanto alla datazione, partendo dal graf¬ 
fito con la data consolare dell’ anno 73 a. C. , 


(246) C. I. L. IV 1842. 

(247) “ ante diem quintina 
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si ritiene generalmente che l’impianto dei- 
1 ’edificio sia avvenuto entro la seconda metà 
del II secolo a. C. nell’ultima età sanniti- 
ca (248). E il carattere delle strutture in¬ 
durrebbe anche noi ad ammettere tale data¬ 
zione. Se non che la inorganicità che si nota 
tra il prospetto del Calcidico a pilastri in 
tufo e il fronte della Basilica a colonne la¬ 
terizie, la notevole sopraelevazione del pia¬ 
no della Basilica su quello del Poro, fa sup¬ 
porre che le due parti di quell’ edificio fos¬ 
sero di epoca diversa. E poiché la costruzione 
del Calcidico per le sue strutture e per la 
sua«orientazione, non può non rientrare nel 
periodo della nuova sistemazione della Piazza 
del Poro contrassegnata dall’erezione del Tem¬ 
pio di Giove e del portico in tufo (150-120 a.C.), 
ne viene di conseguenza che la costruzione 
della Basilica, pur uniformandosi agli in¬ 
gressi del Calcidico preesistente, debba es¬ 
sere di almeno di qualche decennio posteriore. 
Escluso il torbido periodo che precedè lo scop¬ 
pio della guerra sociale e i primi anni di 
quella guerra, si giunge al primo decennio 
dell'occupazione romana, periodo ancora oscu¬ 
ro nel suo assetto giuridico e amministrativo, 
ma durante il quale si può ritenere che espu¬ 
gnata la città, si iniziassero anche prima 
dell’assetto della colonia, vaste opere pub¬ 


(248) Sogliano. “Pompei preromana „ pag . 243, 
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bliche che dovevano imprimere alla sannitica 
Pompei la sua nuova fisionomia di città ro¬ 
mana. E la Basilica che in verità supera e di 
non poco per la grandiosità delle sue archi¬ 
tetture, l’edilizia monumentale della città 
sannitica, sarebbe stata introdotta dai Ro¬ 
mani che nel Poro a Roma avevano da tempo eret¬ 
to le prime Basiliche, con un compromesso tra 
le pure forme ellenistiche,quali sono rispec¬ 
chiate dal tribunal , e la forma basilicale chiusa 
quale sarebbe stata adottata a Roma. L’iscri¬ 
zione graffita dell’anno 73 se non è una retro- 
datazione, resterebbe pur sempre quale terminiti 
ante qaem della costruzione. 

Non dunque preromana, ma dei primissimi 
anni dell' occupazione romana (85-80 a. C.) deve 
essere la Basilica di Pompei. 

Più grave il problema che si è discusso e 
si discute ancora sulla ricostruzione e sulla 
forma di copertura della Basilica. Era sco¬ 
perta o coperta la navata centrale,che è quan¬ 
to dire era di tipo greco secondo la pianta e 
lo schema d* una sioà, o di tipo romano, a forma 
basilicale chiusa, secondo la dottrina e le 
norme che esporrà più tardi Vitruvio descri¬ 
vendo la basilica di Pano ? Le due opposte 
teorie seno rappresentate, per non parlare di 
altri egregi studiosi, da due insigni pompe- 
ianisti: il Mau e il Sogliano: chiusa e co- 
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perta per il Mau (249) che ha dato il restauro 
grafico dell’edificio, aperta o ipetrale per 
il Sogliano (250) che dalla scoperta di un’ em¬ 
brice di terracotta in un saggio fatto a piè 
d’una delle colonne (251), credè trovare la 
conferma della sua tesi. 

Da saggi nuovamente ripresi ed ampliati 
in questi ultimi anni, il prof. Maiuri ri¬ 
tenne che nella Basilica si rispecchino due 
fasi : una fase più antica a forma ipetrale in 
cui in luogo delle massicce colonne attuali 
della navata centrale, si aveva un doppio or¬ 
dine di colonne, e una fase posteriore coperta 
attestata precisamente dalle possenti e ro¬ 
buste colonne laterizie destinate a sorreg¬ 
gere 1’enorme peso della copertura del tetto. 
E gli argomenti addotti dal Sogliano contro 
la copertura del tetto, sarebbero facilmente 
oppugnabili, perchè nè il canalicolo che passa 
ai piedi delle colonne della navata centrale, 
poteva raccogliere per la sua meschinità le 
acque di gronda; nè la cisterna, a cui il So¬ 
gliano si riferisce appartiene alla Basilica, 

— * * 

(249) Mau. “ Pomoeianisohe Boitràga „ pagg. 156 segg. ; idem 
“Pompeji in Leben und Kunst „ pagg. 67 segg, ; A. Mau in Pauly- 
Wissowa . „Real, Encycl. „ s. v. Basilica ; Mau, “La Basilica di Pom¬ 
pei,, in^Hòm. Miti. „ 1888 (III) pagg. 14-46, in“Ròm. Mitt.,, 1891 
(VI) pagg. 67-72, in «Ròm. Mitt. „ 1893 (Vili) pagg. 166-171. 

(250) Sogliano. “Pompei preromana „ pagg. 240-251 ; Idem „ La 
Basilica di Pompei „ in Memorie R. Accademia di Archeol. Lett. e B. 
Arti voi. II (1913) in “Enciclopedia Italiana,, Yoce basilica , voi. 
VI, pagg . 294 segg. 

(251) Sogliano. “La Basilica di Pompei,,. Tav, I, 
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bensì a costruzioni preesistenti: nè da ul¬ 
timo si può argomentare alcun che dalla sco¬ 
perta di un solo embrice che potè appartenere 
a qualche costruzione più antica nell’area 
stessa della Basilica. 

Il completamento dei saggi dovrà dimo¬ 
strare o meno coll’analisi più minuta delle 
strutture di fondazione, se tale duplice fase 
si ebbe o no-nella costruzione della Basilica. 
Quel che può ritenersi certo è che, cosi come 
essa ci appare, con il suo possente colonnato 
mozzo della navata mediana, la Basilica era 
coperta, rispondeva cioè a quella forma ba¬ 
silicale chiusa che i Romani avevano già adot¬ 
tato e dalla quale si svilupperà organicamente 
e naturalmente la basilica cristiana. Ed in 
questa chiara inequivoca testimonianza, sta 
l’importanza somma della Basilica di Pompei. 

* 

* * 

Riprendiamo ora ordinatamente la descri¬ 
zione degli edifici dal lato orientale del 
Foro, ove si rinvennero, innanzi all’edificio 
di Eumachia, le tabernae (252) della prima età 
sannitica ed ove più ampie e radicali furono 
le trasformazioni apportate nell'età romana 
senza più giungere, dopo il terremoto dell'anno 


(252) Vedi nota 210. 
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63, ad una piena e definitiva sistemazione. 

Mancano infatti per buon tratto da questo lato 
gli elementi del portico,nè,come già si è os¬ 
servato, siamo in grado di determinare in qual 
modo si sarebbe provveduto a collegare la li¬ 
nea del nuovo portico con la linea retrostante 
degli edifici. 
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XXIV. 


Il Macellimi \ 

j l 

A somiglianza di Roma e di altre colonie e 
municipii d’Italia, Pompei ebbe il suo mer¬ 
cato coperto (tnacellum) per la vendita dei ge¬ 
neri alimentari, maggiormente sottoposti al 
pubblico controllo annonario (253). Il tipo 
di Costruzione fu derivato dalle città e me¬ 
tropoli greche d’Asia Minore, dove il traf¬ 
fico carovaniero e l’agglomerato urbanistico 
rese necessario 1’istituzione del fondaco, 
del caravanserraglio per la sosta, il deposito 
e la vendita delle merci. L’edificio risponde 
generalmente a queste caratteristiche essen¬ 
ziali : un’area quadrata, più o meno ampia, 
cinta tutt’intorno da botteghe, un’edicola sul¬ 
la parete di fondo dedicata ad una divinità 
protettrice o a un dinasta, a un principe, a 
un imperatore patrono della città; una co¬ 
struzione circolare al centro destinata ad 
una fontana, a un getto d’acqua, o a più fon¬ 
tane e vasche per lavaggio e abluzione. Ed è 
questa la pianta che riscontriamo nei " Macella „ 


(253) Vedine la pianta in Maiuri, “Saggi negli edifici del Foro 
in « Notizie di Scavi voi. III serie VII (1942) fig. 1, 







di due città campane : nel- cosiddetto " Tempio 
di Serapide „ a Pozzuoli (254), grande mercato 
coperto di quello che fu il vero emporio - me¬ 
diterraneo della Campania e, in forma più ri¬ 
dotta, nel “ macellarli „ pompeiano. Cosicché si 
può dire che nel Macellarli si ritrovi in propor¬ 
zioni ridotte quel che era la funzione fonda- 
mentale dell’antico Poro; tabernae di vendita 
intorno ad un’ area scoperta di mercato. 

Preceduto da un elegante portico e da una 
edicola a colonne marmoree, si apre con duplice 
ingresso sul Poro e con due ingressi laterali 
sulla Via dei Soprastanti e sul vicolo meri¬ 
dionale. A pianta quadrata, ha una fila di 
botteghe all’esterno sul lato di ovest (le 
cosiddette tabernae arosntarìas verso il Poro), e 
nel lato di nord, piccole taberne all’ interno 
sul lato di sud: al centro dell’area scoperta 
è uà dodecagono contornato da lastre marmoree 
a somiglianza del bacino di un impluvio e da 
dodici basi in cui prima il Mazois e poi il 
Mau (255), avevano creduto di riconoscere le 
basi di altrettante colonne o pilastri d’un 
padiglione centrale, la tkolo > o rotonda del 
Macellami quale più chiaramente appare nel “ Tem¬ 
pio di Serapide „ a Pozzuoli. E che quel, dodecagono 


(254) A. Maiuri. “I Campi Flsgrei,,. Libreria dello Stato, 
pagg. 21 - 28 , figg. 22 — 25 . 

(255) Masois. “ I.es ruines da Pcapei „ III, pagg. 59-67, tavv. 
42-46 ; Mau . “ Pompej i in Loben und Kiinst „, pag. 85 segg. f ig . 38. 
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servisse a un getto d’ acqua e a vasca di lavag¬ 
gio e fosse destinato alla vendita del pesce, 
si vide chiaramente dalla presenza di un fo- 
gnolo di scarico, nel quale si raccolsero mol¬ 
te lische di pesce. 

L’edificio, consacrato negli ultimi tempi 
al culto imperiale, ha al fondo un’edicola 
nelle cui nicchie si rinvennero due statue 
erroneamente attribuite ad Ottavia e a Mar¬ 
cello (sorella 1’una, nipote e figlio adot¬ 
tivo l’altro di Augusto): accanto una sala 
forse per cerimonie di culti e per riunioni 
collegiali, e sul lato destro invece 1’ ambien¬ 
te con banchi di vendita era destinato al mer- 
carni. 

Allo scoppio dell’eruzione, il Macellum 
era In corso di ricostruzione. Aveva già avuto 
tutta la sua decorazione dipinta sulle pareti 
dell’ambulacro e delle taberne del lato di 
sud, e splendido esempio di tale decorazione 
è la parete del lato di ovest, ove al di sopra 
del campo centrale con composizione architet¬ 
tonica e quadri mitologici (Io ed Argo,Ulisse 
e Penelope) si scorgono soggetti di natura 
morta (pesci, volatili, eco.)allusivi al mer¬ 
cato dei commestibili che si effettuava nel 
macellum. Non si era ancora peraltro collocato 
il colonnato del portico che non ci ha con¬ 
servato nessun elemento e solo parte dello 
stilobate e della cunetta in travertino; man¬ 
cava il rivestimento in marmo dell’edicola 
centrale; e, infine, non si era ancora prov- 






veduto al restauro della tholos al centro del¬ 
l’area scoperta (256). 

Lungamente discussa è stata la cronologia 
di quest’edificio: da alcuni è posta fra l’età 
augustea e tiberiana (257), da altri all’ età 
claudia (258), dal Sogliano infine all’ età ne- 
roniana (259). I saggi limitati che vi si fe¬ 
cero nel 1888 e nel 1393 (230) non ne chiari¬ 
rono le varie vicende di rifacimenti e di re¬ 
stauri. Conclusivi possono invece ritenersi 
i saggi che sono stati praticati dal prof. 
Maiuri (261) in tutta l’area del Macellimi in 
questi ultimi anni. Oltre a chiarire con un 
più attento esame delle strutture di elevato 
e di fondazione, l’ultima fase edilizia com¬ 
presa fra l’anno 63 d. C. e l’anno 79 d. C. , 
l’esplorazione ha messo in luce le vestigie 
di un più antico portico dell’ultima età del 
tufo, probabilmente coevo con l’ultima siste¬ 
mazione della grande piazza del Poro nell’età 
sannitica (262). Di pianta presso a poco simile 
a quella del posteriore macellimi, l’edificio 


(256) A. Maiuri. “L’ultima fase edilizia di Pompeipag. 
54-61 in Campania Romana, voi. II, Istituto di Studi Romani 1942. 

(257) Nissen. “ Pompeianische Studien „ , pagg. 275—286 ; Mau. 

“ Pompeianische Beitràge „ pagg. 258-260. 

(258) Mau—Drexel. “ Anhang pag. 21. 

(259) Sogliamo. “Il Foro di Pompei,,, pag. 261. 

(260 ) Sogliano in “ Notizie degli Scavi „ 1898 pagg . 333-339 (“ Sagg 
di scavo nel Pantheon „). 

(261) A. Maiuri in Notizie di Scavo 1942, pagg . 253-266 figg. 1-7, 

(262) Maiuri. Op. cit., fig. 2-5. 
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•sannitico si estendeva maggiormente verso il 
Poro, spingendosi oltre il limite dell’at¬ 
tuale muro perimetrale ed era verosimilmente 
destinato anch’esso a pubblico mercato di com¬ 
mestibili. E poiché il primo pubblico macellimi 
si sarebbe avuto a Roma nell’anno 179 a. C. , 
non è da stupire che Pompei, sull’esempio 
forse di Puteoli ove indubbiamente un primo 
mercato coperto dovè precedere l’attuale co¬ 
struzione imperiale del # Tempio di Ssrapide „ co¬ 
struisse anch’ essa un macellam fra il 150 e il 
100 a. C. la cui funzione era essenzialmente 
quella di liberare il vecchio Poro italico 
dalle umili tabernae che fino allora l’avevano 
contornato, per riserbarlo esclusivamente al¬ 
lo sviluppo dell’architettura pubblica sacra 
e civile. E così il Macellimi di Pompei segnò 
l’avviamento verso le nuove forme dell’urba¬ 
nistica delle grandi e belle città dell’età 
ellenistica e romana. 







L'atrio dei Lari pubblici 


È questa la denominazione che, dopo varie 
più o meno inverosimili proposte, sembra me¬ 
glio rispondere al carattere e alla denomi¬ 
nazione dell’edificio. 

Inserito fra il Macellum e il Tempio di 
Vespasiano dopo aver soppresso una pubblica 
strada che sboccava un tempo nel Poro e a spe¬ 
se di alcune abitazioni private di cui si spor¬ 
gono ancora le murature superstiti alle spalle 
dell’abside, l’Atrio e Sacrario dei Lari si 
distacca completamente dall’insieme quadran¬ 
golare e rettilineo degli altri edifici del 
Foro, per svilupparsi invece entro l’ambito 
di un perimetro curvilineo che richiama i pro¬ 
spetti dei grandi ninfei imperiali. È un’area 
quadrangolare tutt’aperta nel fronte, sco¬ 
perta come un atrio privo di compluvio, con 
le pareti laterali approfondite da due grandi 
edicole a guisa di alce, con nicchie minori, 
e con la parete di fondo formata da una grande 
abside originariamente coperta da una semi¬ 
cupola ; dinanzi all’abside, un lungo podio 
era destinato a sorreggere più simulacri di 
divinità e, secondo quanto si è supposto, le 



I 


— 246 — 


statue dei Lari pubblici della città, mentre, 
al centro dello spazio ipetrale, doveva eri¬ 
gersi l’ara dei sacrifizi. Di marmo era la 
pavimentazione dell’area (qualche traccia se 
ne scorge negli angoli e presso le radici dei 
muri) e rivestite di marmo erano le pareti 
chè il carattere dell’edificio non avrebbe 
consentito una decorazione a stucco e pit¬ 
tura. 

Incerta e discussa la datazione, presen¬ 
tandosi la costruzione omogenea, d’un sol 
getto, con unità d.’ ideazione e di esecuzione, 
senza tracce palesi di rifacimenti e di re¬ 
stauri posteriori. 11 Fiorelli (263) lo pose 
all’età di Tiberio, il Mau, dopo averne fis¬ 
sati i termini fra l’età di Tiberio e quella 
di Claudio (20-50 d. C.) (264), credè più tardi 
di poterne stabilire la costruzione all’epoca 
di Augusto (265), il Nissen (266) invece ne 
• faceva un edificio posteriore all’anno 63 e 
tra i primi consacrati al culto imperiale del¬ 
la gente Flavia. E mantenendo ferma 1’ iden¬ 
tificazione fattane di Atrio e Sacello dei 
Lari, la datazione del Nissen è quella che 
meglio risponde al carattere struttivo e ar¬ 
chitettonico dell’edificio e all’incompiu¬ 


(263) Fiorelli, “Descrizione di Pompei,, pag. 262 segg. 

(264) A. Mau, “ Pompeianische Beitrage „ pag. 261. 

(265) A. Mau, “ Der Stadtische Larentempel in Pompeji,, inRdm. 
Mitt. XI (1896) pagg. 285-301. 

(266) Nissen, “Pompeianische Studien „ pagg. 303-306. 


v 


— 24 ? — 


tezza in cui ancora trovavasi, al momento del- 
1 ’eruzione, il portico antistante con il solo 
nudo stilobate formato da basi di pietra ve¬ 
suviana. 

Secondo il prof. Maiuri (267), l’Atrio 
consacrato al culto dei Lari pubblici, sa¬ 
rebbe 1 ’ aedes votata dalla città ad espiazione 
del tremendo prodlgiunt del terremoto ; e 1’ ara 
raffigurata nel rilievo del Larario della Casa 
di Lucio Cecilio Giocondo e la cerimonia che 
in quel rilievo è rappresentata accanto al 
tempio del Foro, corrisponderebbero all’ara 
del Sacello dei Lari e alla cerimonia di pro¬ 
curano, di espiazione che fu fatta nell’area 
stessa del Foro. La città colpita, iniziava 
la sua rinascita con un atto di fede nel culto 
dei numi tutelari della casa, della famiglia, 
dei cittadini tutti conviventi come un’unica 
grande famiglia. 


(267) A. Maiuri, “L'ultima fase edilizia di Pompei,, (Campa¬ 
nia Romana II. Istituto di Studi Romani 1942) pagg. 49-53 dove 
è inserita anche la pianta dell'edificio stesso. 










XXVI. 


II Tempio di Vespasiano 

Di poco posteriore all’Atrio dei Lari pub¬ 
blici è la costruzione del Tempio di Vespa¬ 
siano (268) ; il più piccolo degli edifici sa¬ 
cri del Doro : accanto al culto dei Lari, il 
culto della casa imperiale suggerito anche 
esso dalle gravi contingenze in cui venne a 
trovarsi la città dopo il disastro sismico 
dell' anno 63= È un' area rettangolare scoperta, 
chiusa tutt’intorno da mura preceduta da un 
vestibolo che doveva essere coperto da tet¬ 
toia inclinata per lo stillicidio verso l'in¬ 
terno. Sulla parete di fondo si eleva un alto 
podio, fiancheggiato da gradinate d’ambo i 
lati: l’edicola che doveva contenere il si¬ 
mulacro dell’ imperatore. Al centro dell’area, 
innanzi a11'edicola, è un’ara marmorea desti¬ 
nata alle cerimonie del culto imperiale con 
una scena di sacrifizio sul lato di prospetto, 
con gli utensili del cerimoniale sacro sulle 


(268) A. Maiuri, “ L'ultima fase edilizia di Pompei „ Isti¬ 
tuto di Studi Romani (Campania Romana II) 1942, pagg. 43-48 ; Ma¬ 
iuri in “Notizie di Scavi,, 1942, pagg. 267-270 (in entrambi v T è 
la pianta particolafeggiata dell'edificio). 
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facce laterali (muntele, lituas, ac erra da un lato ; 
patera e sitnpalum dall’altro), e, dal lato poste¬ 
riore, con gli emblemi onorifici della pote¬ 
stà imperiale (corona civica fra due arbo¬ 
scelli di lauro) che il Senato aveva per prima 
conferito ad Augusto il 27 gennaio a. C. e che 
vennero adottati anche dagli imperatori suc¬ 
cessivi, sopratutto da Vespasiano e Tito sulle 
cui monete quei simboli riappaiono (74 d. Cr.). 

Alle spalle dell’edicola i tre ambienti 
che si scorgono scarsamente illuminati, dove¬ 
vano èssere adibiti a stanze di servizio e 
forse anche di alloggio per le persone addette 
alla custodia dell’edificio sacro. 

Il carattere delle strutture di elevato e 
di fondazione, l’incompiutezza dell’edificio, 
la mancanza di vestigia preesistenti riferì- 
bili all’età augustea, fanno escludere che, 
prima del tempio dell’età flavia, esistesse 
in questo stesso luogo un tempio eretto al 
Genio di Augusto, così come aveva supposto 
per prima il Garrucci (269) e sostenuto poi 
il Sogliano (270) sulla base di un’ iscrizione 


(269) "Gamicoi 7 in “ Unii, Arch. Nap. „ N. S. (1851) pagg. 4-6 e in 
“ Questioni Pompeiane „ (1854) pagg. 74—79. 

(270) Sogliano , “ Intorno al tempio ritenuto di Vespasiano in Pompei 
in M Atti R. Accademia di Archeologia Lettere e B. Arti „ N. S. , 
voi. Vili 1924, pagg. 235 segg. ; Idem * Il Foro di Pompei pag. 259. 
Vedi ancora R0 3 S Taylor “ The JVorship of Aitgiistus in Italy during his li- 
fstime „ in “ Transactione of thè American Philological Associa— 
tion„vol. LI (1920) pag. 128. Un particolareggiato riassunto 
della questione è dato dal Magalda Echi di Roma a Pompei in “Riv. 
di Studi Pompeiani „ II 2, pagg. 168 3egg. 
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della sacerdotessa Mamia (C. I. L. , X, 803 e 
804; I. R. N. 2200), della quale peraltro non 
si conosce la precisa provenienza. Esso è in¬ 
dubbiamente una costruzione degli ultimi anni 
della città e il culto imperiale è da rife¬ 
rirei all’imperatore Vespasiano (271). 


(271) Mau, “ Pompeianische Beitrage „ pag. 253 segg. ; Mau, 
“ Osservazioni sul creduto Tempio del Genio di Augusto „ in 44 Atti R. Acca¬ 
demia di Arch. Lett. e B. Arti di Napoli „ XVI (1894) pag. 181-188; 
Idem (i Der Tempel des Vespasiani in Pompeji ,, in Rom. Mitt. XV (.1900), 
pagg. 133-138. 


; 
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XXVII. 


L'Edificio dì Eumachia 

È, dopo la Basilica, la più grandiosa co¬ 
struzione del Poro. L’iscrizione che si legge 
frammentaria sull’architrave del portico e 
integra sul portale dell’ingresso dalla Via 
dell’Abbondanza, suona (272): 

" Eumachia L(ucii) f(ilia), sacerd(os) pabl(ica), nomine suo et 
Affarci) Nurnistri Frontonis fili, chalcidicum, crypiani, porticus 
Concordine Augustae Pietati sua pequnia fedi eademque dedicava.,; 

Un’altra iscrizione apposta nell’interno 
dell’edificio alla base della statua onoraria 
della stessa sacerdotessa Eumachia, dice (273): 

“ Eumachiae L(ucii) f(iliae), sacerdfoti) publ(icae), fullones,,; 
dedica dunque posta dalla corporazione indu¬ 
striale più numerosa e più influente di Pom¬ 
pei, dai fuUoni. 

Da queste due preziose testimonianze epi¬ 
grafiche si. ricava che Eumachia avrebbe co¬ 
struito a proprie spese tre parti essenziali 
dell’ edificio, cioè il Calcidico (o vestibolo 
antistante l’ingresso), la cripta (o corridoio 


(272) C. I. L. X 810 s 811 ; I. R. N. 2204 e 2205. 

(273) C. I. L. X 813 ; I. R. N. 2208. 
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coperto e fenestrato all’interno), e il por¬ 
tico contornante l’area, dedicando l’intero 
edificio alla Concordia Augusta e alla Pietas, epi¬ 
teti sotto i quali veniva adombrato un per¬ 
sonaggio della famiglia imperiale, e cioè o 
Livia moglie di Augusto [secondo il Mau] (274) 
o Agrippina madre di Nerone [secondo il Nis- 
sen](275), ipotesi quest’ultima difficilmen¬ 
te sostenibile perchè il carattere delle strut¬ 
ture e della decorazione superstite della pri¬ 
ma fase della costruzione, ci portano più 
all’età immediatamente post-augustea (primi 
anni del regno di Tiberio), che all’età ne- 
roniapa. Tutto 1’edificio che per alcun tempo 
si credè erroneamente che fosse ^una grandiosa 
fuiionica, non sarebbe invece aìtjpo che la sede 
della corporazione dei fullones, e il fondaco, 
il deposito e il luogo di vendita delle lane 
e dei panni di lana che costituivano una delle 
principali ricchezze del commercio pompeiano. 

L’ edificio, preceduto da un colonnato a 
doppio ordine (restano solo elementi del por¬ 
tico inferiore) e da ampio vestibolo, formato 
dall’ambulacro stesso del portico, presenta 


(274) Mau, “ Pompeianische Beitràge „ pagg. 255 segg. ; “ Pom¬ 
pe ji in Leben und Kunst „ pagg. 102 segg. ; Mau, “ Osse nazioni sull’E¬ 
dificio'di. Eumachia in Pompei ,, in R6m. Mitt. VII(1892) pagg. 113—143, 
tavv. IV-V. 

(275) Nissen. “Pompeianische Studien „ pagg. g87 segg. Cfr. 
il lavoro di Van Buren in “Farthèr studies in Pompeian archeo- 
logy „ (“ The four simili niches in thè chalcidicum of thè building of Eumachia „) 
in Mem. Amer. Accad. Rome V 1925, pagg. 108-110, tavv. XXIII-XXV. 
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una superba facciata a nicchie absidate e nic¬ 
chie rettangolari, entro le quali, seguendo 
1’esempio del Poro di Augusto, erano collo¬ 
cate le statue di Enea, di Romolo e forse an¬ 
che di Cesare e di Augusto accompagnate dai 
rispettivi elogia. Un ampio portale, al quale 
sono stati restituiti di recente gli stipiti 
marmorei originari, superbamente decorati di 
spirali a fogliame d’acanto, con uccellini e 
animali intramezzati tra le foglie (magnifico 

esempio di arte ornamentale romana di età 
« 

post-augustea), dà accesso all’interno. 

All’interno, la vasta area del cortile era 
circondata da un portico a doppio ordine e, 
in fondo, chiudeva la veduta del portico una 
parete a tre absidi, delle quali quella cen¬ 
trale conteneva la statua dell’imperatrice 
venerata sotto il nome di Concordia Augusta e di 
Pietas e di essa si rinvenne il solo tronco mu¬ 
tilo. Dietro il portico e le absidi ricorreva, 
da tre lati, un corridoio fenestrato (la crypta 
dell’epigrafe dedicatoria) che, nella parete 
di oriente, conservava ancora intatta la bella 
statua della sacerdotessa Eumachia dedicatale 
dalla corporazione dei fulloni. 

Dall’esame delle strutture e dai saggi 
compiuti in questi ultimi anni dal prof. Ma- 
iuri nel sottosuolo si ricava, per la storia 
dell’edificio, quanto segue (276) : 


(276) A. Maiuri. in w Notizie di Scavi,, 1942, pagg. 270-281, 
figg. 9-17; Maiuri, “ L’ultima fase edilizia di Pompei „ pagg. 40'43. 
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1) L’area in cui sorse l’Edificio d’Eu- 
machia venne colmata e terrazzata fin dall’ul¬ 
timo periodo dell’ età s’annitica, con scarichi 
di materiale diverso proveniente in parte dal¬ 
la demolizione di edifici preesistenti e in 
parte dalla parziale distruzione del tempio 
greco nel Poro Triangolare. 

2) Su questa prima opera di terrazza¬ 
mento sorsero alcuni edifici, parte forse di 
carattere pubblico e parte sicuramente pri¬ 
vati. 

* 

3) Il primo impianto dell’Edificio di 
Eumachia sorse su di una seconda colmata del 
terrapieno,ottenuta con la demolizione stessa 
delle costruzioni ivi preesistenti. 

4) Il terremoto dell’anno 63 distrusse 
gran parte della costruzione di Eumachia si da 
render necessario il rifacimento quasi comple¬ 
to del prospetto sul Calcidico, delle absidi 
della parete di fondo, e dell’intero portico. 
Ma l’Edificio, nell’anno 79, non era ancora 
in condizione di riprendere la sua funzione 
moderatrice e disciplinatrice del mercato di 
uno dei prodotti essenziali alla ricchezza 
commerciale e industriale della città. 

Verso il lato meridionale del Poro si hanno 
gli edifici essenziali alle istituzioni pub¬ 
bliche della colonia : il Comitium, le Carine. 


XXVIII. 


Il Comitium 


Il Comitium (277), sul lato sud-orientale 
del Poro, è il solo chiaro esempio che si ab¬ 
bia finoggi di un’area comiziale conserva¬ 
taci in una colonia o in municipio dell’età 
repubblicana fino al I secolo dell’Impero. 
Esso risponde pienamente a quelli che dove¬ 
vano essere i requisiti essenziali di tali 
edifici : di essere cioè un locus septus, un’area 
scoperta cinta da muri, con larghi e molteplici 


accessi sulla pubblica via e dal Poro, con 
una tribuna all’interno, in modo da regolare 
ordinatamente l’entrata e l'uscita degli elet¬ 
tori distribuiti in curiae fino al suggestum, ove 
sedeva il duumviro preposto all’assemblea dei 
comi zi. 

L’area infatti, presso a poco quadrata (m. 
17. 20 per m. 21.20),aveva originariamente due 
lati aperti con cinque larghe porte sulla Via 
dell’Abbondanza e cinque altre sul Poro, e 


(277) Sul Comitium vedi Fiorelli Descrizione di Pompei,,, 
pagg . 319 ;Nissen, “Porapeianische Studien „ pagg. 185-193 ;Over- 
beck-Mau, “ Pompeji „ pagg. 136-138; Mau, “ Pompeianische Bei- 
tràge ,, pagg. 152-155. 
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due pareti chiuse decorate ciascuna origina¬ 
riamente da cinque nicchie ; il suggestam o tri¬ 
buna trovasi al centro della parete sud di 
contro agli ingressi della Via dell’Abbon¬ 
danza, a traverso i quali avveniva l’immis¬ 
sione delle Curiae nell’ interno del Comitium. An- 
c?hé su questo edificio sono visibili gli ef¬ 
fetti del terremoto dell’anno 63: nulla più 
resta della decorazione marmorea che rive¬ 
stiva le pareti e il pavimento, e delle cin¬ 
que aperture sulla Via dell’Abbondanza sene 
lasciò aperta soltanto una, richiudendo le 
rimanenti con materiale raccogliticcio e di 
struttura chiaramente re|enziore. 

Nella parete esterna del lato occidenta¬ 
le, volta verso il Foro, un’incassatura per 
lastre di marmo con cornice ha fatto supporre 
che qui potessero essere apposti i fasti mu¬ 
nicipali della colonia. 


XXIX. 


Le Curie 

Come la vita religiosa della città ebbe 
il suo centro nel lato nord del Foro con il 
tempio consacrato alla triade capitolina,co¬ 
sì la vita civile e amministrativa ebbe il suo 
centro nel lato sud del Foro nei tre edifici 
delle " Curiae „ (278) ; la potestà civile rap¬ 
presentata dalla magistratura suprema della 
colonia, il collegio dei Duumviri e degli Edi¬ 
li e il Senato decurionale, quasi delibera¬ 
tamente contrapposta al potere della suprema 
divinità dell’Olimpo. E le Curiae conia Basilica 
quale sede giudiziaria da un lato, e il Comitium 
quale sede dell’assemblea popolare in fun¬ 
zione elettorale dall’altro, rappresentano 
l’esercizio delle più alte funzioni della vi¬ 
ta pubblica civile, politica, giudiziaria e 
amministrativa. 

Purtroppo, all'infuori delle superstiti 
colonne del portico in tufo, nulla ci resta 


(278) A. Maiuri in “Notizie di Scavi,, 1942, pagg. 281-285, 
figg. 18 e 19 ; Maiuri, “L'ultima fase edilizia di Pompei „ pagg. 
35-38 
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delle antiche sedi amministrative e politiche 
del vecchio comune sannitico quando la città 
aveva un supremo magistrato (tneddix tuticus), un 
aidilis, un kvaisstur (quaestor) e un’ assemblea forse 
di carattere nobiliare (kumbentiieis — conventus). Le 
tre sale delle Curiae non solo rispondono alla 
costruzione romana e all’ordinamento delle 
colonie e dei municipi romani, ma furono inol¬ 
tre negli ultimi anni della città rifatte par¬ 
zialmente o totalmente dopo il terremoto del 
63, e non ancora completate nelle opere di re¬ 
stauro e di rifinimento. 

Per quanto indipendenti l’una dall’altra 
e con sensibili differenze di superficie e di 
forma, esse formano un edificio unitario col¬ 
legato oltre che dalla loro destinazione e 
dalla omogeneità delie stretture, dal colon¬ 
nato interno del portico «he doveva segnare 
da questo lato un’area preclusa al libero pas¬ 
saggio del pubblico, mediante cancelli e tran¬ 
senne di cui restano le tracce tra gli inter¬ 
colunni innanzi soprattutto alla sala orien¬ 
tale e centrale. Degno di nota è il fatto che 
l’asse mediano delle Curie non corrisponda 
all’asse longitudinale del Poro, e che inol¬ 
tre nella ricostruzione della sala centrale 
si venne ad occludere e ad abolire una delle 
vie, dei cardines che sboccavano un tempo nella 
Piazza del Poro. 

Delle tre sale, la minore, ad occidente, 
con la parete di fondo profondamente absidata, 
è quella che maggiormente conserva, all’in¬ 
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terno, le strutture anteriori al terremoto e 
forse perchè minori furono i lavori di restau¬ 
ro, più progrediti appaiono i lavori di si¬ 
stemazione e di rifinimento. 

Interamente ricostruita nelle sue strut¬ 
ture, è ]a sala centrale che si eleva di m. 0.70 
al di sopra del piano delle altre, accessibile 
mediante due rampe laterali, e che presenta 
all’interno oltre a una nicchia rettangolare 
in fondo, il singolare dispositivo di un podio 
ricorrente intorno alle pareti lunghe, for¬ 
mato da pilastri sporgenti e da rientranze. 
Si è voluto vedere in questa sala che indub¬ 
biamente ha una funzione preminente sulle 
altre, la sede vera e propria della Curia, del- 
1 ' ordo decurionum : è evidente invece che la dir 
sposizione del podio a pilastri era per sor¬ 
reggere una scaffalatura e che si debba per¬ 
tanto riconoscere in questo ambiente, la sede 
del tabularium, dell’Archivio pubblico della cit¬ 
tà, archivio che il terremoto aveva in tutto 
o in parte distrutto (279) e che doveva essere 
ricostruito per ovviare a tutte le contesta¬ 
zioni di proprietà, di atti contabili e com¬ 
merciali che erano intervenute a seguito di 
quella catastrofe. 

Interamente ricostruita ci si presenta 
anche la sala occidentale che conserva ancora 


(279) L'opus tabularium è ricordato in due epigrafi parietarie 
pompeiane (C. I. L. IV 1077) e in quella edita dal Della Corte in 
"Notizie di Scavi,, 1914, pag. 106. 
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il pavimento marmoreo del precedente periodo 
e che per la sua maggiore ampiezza, maggiore 
facilità di accesso e il suo più nobile spar- 
tito architettonico (sei nicchie alle pareti 
per statue oltre all’abside di fondo), può 
essere più verosimilmente indicata quale Sala 
del Consiglio dei Decurioni. 

* 

* * 

Tornando ora con la mente a quanto abbiamo 
detto sulla origine e sulla forma più umile 
del vetusto Poro di Pompei, dal primitivo tem¬ 
pietto arcaico di Apollo e dalie tabernae d’una 
piazza di mercato, all’erezione del primo gran 
tempio sannitico, alla più regolare orienta¬ 
zione e delimitazione della piazza, alla co¬ 
struzione del primo portico in tufo, alla tra¬ 
sformazione del tempio sannitico in Capito- 
lium della colonia romana, e al graduale e 
organico arricchimento di tutta una collana 
di edifici dell’etàtepubblicana e imperiale, 
siamo già in grado di formarci un’idea ade¬ 
guata di quel che fu lo sviluppo storico edi¬ 
lizio della città nella sua architettura pub¬ 
blica, civile e religiosa. 
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